ESTUDIO FILOLOGICO PRELIMINAR

Elida Lois

n vida de José Hernandez, £/ gaucho Martin Fierro (1872)' y La vuelta de

Martin Fierro (1879)? se publicaron siempre en forma separada y con un

procesamiento editorial disimil: GAF conoci6é doce ediciones a lo largo de
once afios, siempre con variantes, en tanto que V/F fue reeditada cinco veces en
el lapso de dos afios sin modificaciones textuales. Los dos poemas exhiben tam-
bién un enclave peritextual muy diferente, ya que solamente en torno de GMF'se
desarrollé y prolifer6 un nutrido coro editorial acompaiiando la difusién del
libro desde 1872 hasta 1883 (fecha de la 12° ed., la Gltima preparada por el
autor): prologos sucesivos, epigrafes extensos, cartas de los editores, juicios criti-
cos contemporaneos compilados por el autor, poemas celebratorios.?

La asignacion del titulo Martin Fierro al conjunto es —fundamentalmente-
obra de la tradicién oral y de la recepcion critica, pero estuvo rondando por
esas orillas textuales desde antes de la aparicion de GMF (incluso en boca del
autor).* Pero en el interior del titulo «Juicios criticos sobre Martin Fierro», que

1 J. Hernandez, £/ gaucho Martin Fierro, Buenos Aires, Imprenta de La Pampa, 1872 (en adelan-
te, GMF).

2 J. Hernandez, La vuelta de Martin Fierro, Buenos Aires, Libreria del Plata, 1879 (en adelante,
VMEF). Antes de la aparicion de VMF -de la que se tiraron cinco ediciones entre 1879 y 1880~ se
habian publicado once ediciones de GME

* La 12° ed. ha sido el texto-base de mi edicién de GMF'y la totalidad de ese material comple-
mentario se publica también aqui.

* EI 26-10-1872, JH escribe a su esposa: «<me ocupo de hacer imprimir en estos momentos mi
libro Martin Fierro, que debe salir pronto a volar» (¢f H. Zorraquin Bect, Ziempo y vida de José
Herndndez. 1854-1886, Buenos Aires, Emecé, 1972, p. 205). El 28 de noviembre de 1872, un suelto
publicado en el diario La Repiblica comunica que muy pronto saldré a luz «un folleto de versos
gauchos titulado Martin Fierro escrito por el Sr. D. José Hernandez». También en la carta a José
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encabeza esa seccion complementaria de GAZF a partir de la 8* ed. (1874), esa
denominacion se resemantiza al llegar a la 12* (publicada cuatro afos después
de la aparicion de VAF): el agregado alli de articulos sobre VA/F constituye una
operacion externa consagrada a encaminar al lector en una direcciéon continua.
Asi, a partir de un desplazamiento metonimico impuesto por la fuerza del per-
sonaje protagonico se ha operado un transito en el que se advierte la huella de
la intervencion de un autor que desde fuera del texto encarrila su lectura.?

La tradicion critica habla también de una /da y de una Vuelta, trazando un
solo camino para dos direcciones opuestas. Es indudable que tanto GMF como
VMEF se exhiben como dos estadios distintos de un mismo proceso de simboli-
zacion, determinado por un posicionamiento frente a la realidad inmediata a
partir del cual se articula la relacion entre literatura y campo politico. Pero
sobre la base de ese dispositivo primario, la articulacion se entabla en interac-
cion con una red de relaciones que tiene espacios, tiempos y causalidades diver-
sas. En siete afios ha cambiado la situacion historica en la que se ha impuesto
un imaginario gauchesco, ha cambiado la voz (la del politico, la del escritor, la
del personaje) y se han reformulado, en consecuencia, no solo el aparato enun-
ciativo sino también contenidos del mensaje.

Los pre-textos manuscritos del Martin Fierro que se han conservado se redu-
cen a dos copias en las que se pasa en limpio un estadio de textualizacién ante-
rior, completa —en el caso de GMF- o casi completa —en el caso de VMF-
(«completa» quiere decir aqui que en determinado momento se le dio un cierre,
aunque éste no haya sido finalmente el cierre definitivo). Pero aunque no se
trate de primeros borradores, el proceso de génesis escritural que ha podido
reconstruirse, a la par que exhibe las tensiones propias del género (que justa-
mente es «gauchesco» y no «gaucho» porque desde el interior del nombre
mismo toma distancia de su anclaje referencial), hace visibles algunos de los
mecanismos utilizados para producir dos textos diferentes: un relato contestata-
rio y una narracion didactica. Los borradores finales estudiados ya han resuelto

Zoilo Miguens, que prologaba la presentacién en sociedad, se fusionan titulo y personaje (<Al fin
me he decidido a que mi pobre MARTIN FIERRO, que me ha ayudado algunos momentos a alejar el
fastidio de la vida del Hotel, salga a conocer el mundo»). Véase, también, nota explicativa 83 (en
este volumen). Por otra parte, el hecho de que en las ediciones de G//F se leyese con cuerpo desta-
cado la mencion del nombre del personaje que toma la palabra («MARTIN FIERRO») encima del
namero del primer canto (a diferencia de las individualizaciones del personaje-narrador en los
cantos X y XIII) también contribuyé a afianzar entre los lectores un tipo de tradicion identificatoria
que el poema comparte con «el Quijote».

> Adviértase, en cambio, que por la misma época Alberto Navarro Viola se refiere a los dos tex-
tos como Martin Fierro (la denominacién ya impuesta popularmente para GMF) y La vuelta de
Martin Fierro (Anuario Bibliografico de la Repiblica Argentina, tomo 1, 1879, pp. 270-273). Véanse
también los asientos bibliograficos 46, 50, 56, 57 y 63 en la «Bibliografia hernandiana» de H. J.
Becco, que se publica en este volumen.
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muchas vacilaciones pero no todas, y en el caso del pre-texto de VMF-que con-
tiene secuencias en las que JH textualiza por primera vez-, el analisis de estas
puestas en discurso nos aproxima al taller de produccién del poema y permite
reconstruir etapas escriturales.

Itinerario textual de GMF

En la carta-prélogo de GMF, el mismo JH ubico en el espacio y en el tiempo (el
Hotel Argentino de Buenos Aires a comienzos de 1872) la parte sustancial del
proceso de textualizacion que desemboco en la edicion principe. Si bien la
materia poética y su lenguaje debieron ir tomando forma largamente en su
doble vertiente politica y literaria, y aunque existen tradiciones orales sobre sus
habilidades como versificador oral® y se puede conjeturar la existencia de algu-
na composicion anterior que pudiera haber constituido un embrion textual del
poema, todo esto no resulta suficiente para demostrar fehacientemente que su
redaccion haya comenzado durante el exilio brasilefio.”

Un pre-texto manuscrito

El Gnico testimonio autografo del proceso creativo de GAF con que se cuen-
ta es una pequena libreta que alguna vez contuvo una primera redaccion de
sus 13 cantos, pero en la que hoy solo pueden leerse —con algunas lagunas—
los ocho primeros.® Cuando pude verla (en 1992), era imposible manipularla
sin dano; la Asociacién Archivos costed entonces su restauracion, asumiendo
una responsabilidad patrimonial que en ese momento resignaron entidades
gubernamentales argentinas, y asi permiti6 rescatar un importante documen-
to genético.” Como consecuencia de un exitoso trabajo de recuperacién, no

b «Era poeta e recitava versos de sua lavra», recordaba acerca de JH una vecina de Sant’Ana do
Livramento; este comentario y testimonios acerca de sus dicharachos de verseador de truco, fue-
ron recogidos por J. M. Fernandez Saldaia («José Hernandez, emigrado en Brasil», en La Prensa,
6-10-1940).

7 Resulta bastante evidente, ademés, que la admiracién que el poeta gauchesco uruguayo
Lussich le profesaba no se limitaba a las afinidades politicas y fue anterior a la publicacién de GME
pero la documentacion reunida por Eneida Sansone de Martinez —que incluye las cartas que ambos
intercambiaron en 1872- sélo testimonia el interés que JH habia demostrado por las actividades
literarias de Lussich y no aporta ningin dato preciso acerca de la existencia de una préctica poética
«escrita» anterior a esa fecha (Prologo a Antonio D. Lussich, Los tres gauchos orientales, Montevideo,
Biblioteca Artigas, 1964, pp. VII-XVI; se publica un fragmento en este volumen).

& Actualmente se encuentra en el Museo Histérico Nacional (Buenos Aires).

¢ Extrafios recorridos la habian llevado a manos de un particular, que a su vez la habia cedido
para su estudio a Angela Blanco Amores de Pagella (se enumeran en la «Bibliografia, 1972-2000»
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solo fue posible resguardar los fragmentos que se habian podido conservar en
estado de sumo deterioro sino también acceder al desciframiento de secuen-
cias que resultaban ilegibles.!® Pudieron recobrarse los restos de paginas que
se enrulaban hacia el centro, fue posible leer las escrituras de una palabra
sobre otra y, al poder reconstruir pequeiisimos fragmentos posteriores al
canto VIIL, que son partes de versos o partes de palabras, fue posible advertir
que en la version édita fueron agregadas diecisiete estrofas y también indivi-
dualizarlas.!!

Desde el v. 127912 hasta el final de la obra, el ms. esta muy destruido. Sélo
pueden leerse, esporadicamente, algunos segmentos de versos, silabas, letras o
rasgos sueltos; pero esos fragmentos constituyen indicios valiosos para el ana-
lisis genético: permiten asegurar, en primer lugar, que trece cantos de GMF
fueron escritos en la libreta conservada y, en segundo lugar, que en 1* ed. fue-
ron agregadas a partir de ese verso doce estrofas mas (que se suman a otras
cinco —cuatro sextinas y una cuarteta— incorporadas a los cantos IV, V, VI y
VII). Las diecisiete estrofas anadidas son, fundamentalmente, unidades discur-
sivas que enfatizan actos de habla, y su identificacion da pistas sobre el armado
de una programatica y de una retorica. Ese movimiento estrofico es analiza-
do en el pentltimo apartado de este «Estudio filolégico» («Analisis de la di-
namica escritural del Martin Fierro»).

los estudios que ella le dedico). Esa salida fuera del circuito de los herederos de JH justifico la
mtervencion de peritos caligrafos (pnmero por parte de A. B. A. de Pagella, después por nuestra
parte). A la confirmacion de autoria de esos examenes se sumé el analisis filologico; es particular-
mente reveladora, por ejemplo, la llamativa coincidencia de gran nimero de versos de este pre-
texto y de la 9* ed. de GMF (me ocupo del tema més adelante). En el plano grafematico me habia
llamado la atencién una elevacion del primer trazo de la letra p que no se observa en la escritura
predominantemente reposada de los manuscritos de V/F, pero reaparece alli en un tramo apresu-
rado y puede observarse en el final de la carta que JH dirigi¢ a Urquiza el 16-2-1868 (Archivo
General de la Nacion, «Archivo Urquiza», Legajo 1764, t. 302).

9 Seguramente resultaban ya ilegibles cuando hace treinta afios fueron examinadas por A. B. A.
de Pagella, a juzgar por la gran cantidad de errores que contienen las transcripciones que ella publi-
6 (en el canto L, por ejemplo, vv. 16, 23, 30, 38, 43, 63, 67, 71, 72, 74, 78, 100, 103, 105); por otra
parte, no se registran alli las primeras lecciones en los casos de sobreescrituras y sélo para los
vv. 1070 y 1099 se deja constancia de reescrituras (una tachadura y un agregado en interlineas, res-
pectivamente). Cf, A. Blanco Amores de Pagella, Un manuscrito desconocido del Martin Fierro, Buenos
Aires, Edicion PPC/Fraterna, 1996.

1l En el analisis de la libreta de JH llevado a cabo por A.B. A de Pagella, op. cit., solo se advier-
te el agregado de cinco estrofas.

12 A partir del v. 780, deja de coincidir la numeracién que corresponderia a los versos
del manuscrito con la de las versiones éditas, porque en la edicién principe se agregé la sextina de
vv. 781-786. De todas maneras, cito los versos del manuscrito con la numeraciéon que pertenece a
las versiones éditas para facilitar la identificacién de su espacio textual.
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Estatuto genético

JH copia en la pequeiia libreta borradores anteriores (tal vez dispersos) y hace
algunos retoques sobre la marcha, al correr de la pluma. Si bien en esta etapa
puntual algunas de esas modificaciones brindan la posibilidad de analizar nive-
les de variantistica, la relevancia del material se incrementa cuando el cotejo de
esta pieza con el texto de la edicion principe descubre la existencia de reescritu-
ras mas significativas en un estadio posterior, permitiendo recopilar informacion
valiosa acerca del proceso de composicion de GMF. Por otra parte, una confron-
tacion con los pre-textos manuscritos de V/F enriquece la interpretacion de
ambos procesos creativos. De esa confrontacion, particularmente, surge una
enumeraciéon de las razones en que se fundamenta la aseveracion que hice acer-
ca del estatuto genético del manuscrito rescatado.

En el plano material, lo primero que se advierte es la diferencia de tamarno
del soporte, ya que GM/F esta escrita en una pequena libreta (10 por 15,4 cm)!?
y VMEF en varios cuadernos escolares, pero la diferencia mas relevante entre
ambas copias es la calidad y el ritmo de la escritura. La copia de la libretita se
hace con letra rapida y poco cuidada, en tanto que en los manuscritos de VAZF
la letra frecuentemente caligrafica —con mayusculas muy trabajadas- y los firu-
letes que suelen rubricar cada canto son indicios que remiten a un autor que
-al menos en el comienzo de su copia en limpio—- piensa que ya ha llegado al
estadio de la preparacion de originales para la imprenta; no obstante —como se
vera mas adelante-, en algunos pasajes de esta copia se acumulan modificacio-
nes y se ensayan textualizaciones primigenias (finalmente, con el incremento
progresivo de las reescrituras, el pretendido original se convertira en un nuevo
borrador). Y es justamente la confrontacion de la escritura de la libreta con esas
textualizaciones primigenias —de trazo nervioso y atropellado, que sincopa las
palabras y prodiga abreviaturas no tradicionales— el principal fundamento de la
atribucion del estatuto genético de «copia en limpio» a este pre-texto de GMF
Por otra parte, diferenciandose también del pre-texto manuscrito de VMF (de
ritmos y estilos cambiantes), el ducrus'* llamativamente mantenido a lo largo

13 En este estado fue recibida por A. B. A. de Pagella: «se trata de una vieja libreta muy deterio-
rada de 15 cm por 10 em, cuyas primeras y tltimas hojas han desaparecido en gran medida por la
evidente accién de roedores. Conserva el lomo y parte de la tapa y contratapa; el lomo es de una
tela rugosa, de color tierra, a la cual se hallan cosidas las hojas, la mayoria con quebraduras en el
borde libre y dobladas en sentido vertical [...]. El papel es amarillento y la tinta azul negra» (op. ciz,
p- 16).

1 Empleo el término con el sentido que le asigna Almuth Grésillon (Eléments de critique genéli-
que. Lire les manuscrits modernes, Paris, PUF, 1994, p. 243): «trajet de la main qui conduit le trait;

impulsion personnelle donnée au trace des lettres; variables selon I'état physique et psychique du
scripteur».
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de toda esta copia permite suponer un trabajo escritural que no abarc6é un
extenso periodo de tiempo.

Esas son en sintesis las principales diferencias entre ambas copias en limpio
en el plano de la materialidad de la escritura, pero ofrecen especial interés las
que se detectan en el interior del devenir escritural. En la libretita, las escasas
reescrituras se realizan de ordinario sobre la marcha de una copia rapida, cosa
que puede afirmarse porque son normalmente tachaduras o sobreimpresiones
en la linea escritural, breves y esporadicos retrocesos de una marcha que man-
tiene su ritmo de avance. La mayor parte de las reescrituras del pre-texto de
VMEF, en cambio, aparecen en interlineado, lo que revela la presencia de la
variantistica que es producto de una relectura.

Pueden senalarse también, entre las reescrituras registradas en la libreta,
marcas confirmatorias del estatuto genético de la pieza: las pruebas de que JH
-en fugaces distracciones- a menudo comete errores de copia que rectifica de
inmediato, como cuando al empezar a escribir el v. 1084 repite el comienzo del
v. 1082 pero lo tacha y sigue adelante:

Sin tenerles compasion
Puede que alguna ocasion

Sirrtenr Aunque'® se hallen tiritando (vv. 1082-1084)

De todas maneras, en los casos en que la pluma se anticipa no puede descar-
tarse —dada la proverbial memoria de JH!S y el ritmo rapido del trazado- que
las secuencias subsiguientes se precipitasen atropelladamente. A veces se ade-
lanta la escritura de una palabra, como azo» en lugar de «brazo» en el v. 584:

Cimbrando por sobre el lazo
Una lanza como un lazo (vv. 584-585).

Otras veces se adelanta la escritura de un verso, como cuando después de
invertir los vv. 506-507 contintia con el hilo del discurso, pero tacha sobre la
marcha y prefiere echar mano de los simbolos que suele utilizar para indicar
que dos sintagmas deben permutarse:

15 En la transcripcion, el tachado indica «unidades suprimidas», independientemente de los pro-
cedimientos graficos que haya empleado el scripror. Aqui JH sobrescribe «Aunque» sobre la secuen-
cia inacabada «Sin ten», y continua escribiendo.

16 Dice de él su hermano Rafael: «Era su retentiva tan firme y poderosa, que repetia facilmente
paginas enteras, de memoria [...]. Se le dictaban hasta 100 palabras, arbitrarias, que se escribian
fuera de su vista, e inmediatamente las repetia al revés, al derecho, salteadas y hasta improvisando
versos y discursos, sobre temas propuestos, haciéndolas entrar en el orden que habian sido dicta-
das» (en «José Hernandez» —-1896-, semblanza publicada en este volumen).



Elida Lois XXXIX

El indio es como tortuga
(h Silo llega a destripar (I
(D De duro para espichar (1)
Sittottega Ni siquiera se le encoge (vv. 505-508)'

Con respecto al marco escritural, en las paginas iniciales del cuadernillo res-
taurado que han podido conservarse (aunque muy destruidas en los bordes
externos), hay 17 carillas en las que JH parece haber copiado también (con un
trazado mas reposado que el del poema) estrofas de versos octosilabicos de
tema amoroso.'® Las Unicas coplas que pueden leerse casi por entero no le
hubieran asegurado a JH la inmortalidad:

Encantado el corazon'®
Me parece que me quieres
Por esa misma razon

En un encanto me tien|es]

[

A nadie he querido tanto
Con el estremo que a ti
[E]l que t no lo conozcas
[Es] lo que me aflige a mi*

La libreta conserva, también, algunas huellas que remiten a un contexto de
situacién inmediato. En las paginas 55 y 562! —en medio de las coplas—, una

17 Véanse, también, las enmiendas de los vv. 319-322, 519, 625, 740, 777, 805, 998-999, 1053,
1084, 1089-1092, 1099, 1132, 1267-1268.

18 La mayoria son cuartetas (con rimas abab o abcb), pero se observan dos estrofas de siete
versos (en la segunda alcanza a percibirse la rima abededc) y una de diez versos (estan destruidas
las terminaciones de los siete primeros y los tres tltimos finalizan con los sintagmas «cruel tiranfa»,
«alma mia» y «Adios!»); cada estrofa lleva un nimero pero forman grupos (segun lo que alcanza a
advertirse, de 3, 5 o 7 estrofas).

19 De acuerdo con las reglas ortogréficas de la época, no se tildaban las palabras agudas termi-
nadas en 7, pero siguiendo las normas de la Colecciéon Archivos, se ha modernizado la acentuacién.

20 Esta vena olvidable del poeta volver4 a cruzarse en el camino de GA/F en la 11* ed. (1878);
alli se agregaran, con el titulo «Otras composiciones del Sr. Hernandez», cuatro piezas en las que
convive lo mas trivial del romanticismo tardio con prosaismos humoristicos estilo Campoamor. Se
publican como Apéndice en esta edicion.

2! Las paginas estan numeradas a mano en su parte superior (lo que permite confirmar que
faltan mas de veinte hojas al comienzo). Al igual que un ntimero 15 de gran tamaiio que aparece en
el primer tramo de la libreta, mas adelante se desperdigan entre las estrofas del poema numeracio-
nes caprichosas hechas por una mano infantil.
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mano infantil que se inicia en la escritura escribe los nimeros y el abecedario
con tinta violeta; al pie firma «Mercedes» con una ribrica garabateada. En la
pagina 73, otra mano que no es la de JH escribe con tinta oscura los tres prime-
ros versos de GMF, y a continuacion, reaparece —en violeta— la escritura infantil
intentando copiarlos. En la pagina siguiente, con el titulo (¢éo con la identifica-
cion del personaje?) «Martin Fierro», JH comienza la copia del poema sin ser
interrumpido hasta el verso 1628; en la pagina siguiente, se introduce nueva-
mente la mano infantil con sus ejercicios de primeras letras.??

El 24 de septiembre de 1867 habia nacido una hija de JH de nombre
«Mercedes»?* que a mediados de 1872 estaba por cumplir 5 afios. En 1871 la
familia de JH se habia trasladado a la estancia de Gregorio Castro y Magdalena
Hernandez de Castro, en Baradero, huyendo de la fiebre amarilla que ese afio
asol6 Buenos Aires; no es inverosimil pensar que, aunque sus bidgrafos no lo
registren, JH se haya trasladado alguna vez hasta alli desde Buenos Aires
durante 1872. De ser asi, al menos algun tramo de la composicion de GMF
habria transcurrido en la casa de su hermana, en un ambiente familiar; al escri-
bir a su esposa sobre el proceso de impresion del poema el 26 de octubre de
1872, parece hablarle de un «viejo conocido».?*

Principales tipos de reescrituras

Las ocasionales modificaciones transcurren sobre todo al correr de la pluma,
como la del v. 1070 («Se-fere Andaran por ahi sin madre») o la del v. 1108
(«La enrterr enriedan? y la manejan»). Entre las escasas reescrituras que inter-
fieren en el sistema de modelizacion literaria, puede sefalarse una sustitucion
lexematica que desecha un término marcado: en el v. 16 se sustituye una suges-
tiva sinestesia (indudablemente, una nota discordante en la vena hernandiana)
por una denominacién mas neutra (<Y se me aturde la vista» se transforma en
«Y se me turba la vista» a despecho de tener que optar por un cultismo).26

22 Parece, en cambio, pertenecer a otra mano infantil -no tan primeriza- la numeracion capri-
chosa mencionada en n. 21.

2 Cf'F. Chavez, La vuelta de José Herndndez, Buenos Aires, Ediciones Theoria, 1973, p, 14.

#* (fn. 4.

% El lexema «enriendar» también fue reemplazado por «enredar» en el v. 1275, pero esta vez en
1% ed.

26 QOtra reescritura de este tipo se registrard en un estadio posterior para v. 564: «[Nos] cornia-
ban con la lanza» se transforma, en 1° ed., en «Nos escogian con la lanza», donde se opta por la
neutralidad expresiva abandonando una metafora fuertemente connotativa y acudiendo a un cultis-
mo encubierto por la sinéresis (que lo transforma en un falso ruralismo). Se retomara la leccion de
ms. en la 9" ed., pero no se la recoge en las ediciones siguientes.
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Entre las caracteristicas generales de este estadio textual puede sefalarse una
predominante ausencia de puntuacion que otorga tanto protagonismo al octo-
silabo que el poema se convierte en un fluir de canto monorritmico (en este
sentido, no es casual que un esporadico uso de coma en el v. 352 senale la pre-
sencia de un encabalgamiento); dentro de esa orientacion, el tradicional empleo
de mayusculas al comienzo de cada verso constituye un marcador grafico de la
divisién musical que impone el compas. Los escasos signos utilizados se consa-
gran a marcar modulaciones: pausas (generalmente indicadas con una sucesion
de guiones cortos) o cambios en el esquema tonal (por ejemplo, el uso de sig-
nos de entonacién -generalmente solo el de cierre- en las interjecciones o en
las locuciones interjectivas), incluso algunos empleos de coma tienen esa fun-
cion, como en el v. 209 («Pero hoy en dia, barajo»). En esa linea expresiva se
destacan un uso de coma en el v. 338 y otro de punto y coma en el v. 344 que,
en las versiones éditas, se transformaran en guion largo (otro indudable marca-
dor grafico, en este caso de intencionalidades).

La presencia en el material conservado de mas de una decena de «versos
rengos», podria hacer pensar que el poeta no habia alcanzado aiun el dominio
absoluto del octosilabo que revelan las versiones éditas. No obstante, en ciertos
casos, la ausencia de algin nexo —por ejemplo- parece consecuencia de una
escritura rapida y se registra la enmienda en interlineado, como en el v. 59:

a
Hago gemir la [prima]

Otro heptasilabo es rectificado, también, en el manuscrito (el v. 66, cuya reescri-
tura continuara); los restantes en un estadio posterior (vv. 737 y 743), al igual
que los eneasilabos (vv. 439, 861, 886, 915, 957, 959, 1065, 1198). En la relec-
tura, el oido de JH no deja pasar esas perturbaciones ritmicas; el Gnico eneasila-
bo que se observa en 1* ed. (v. 1285) parece deberse a una errata y es enmen-
dado de puiio y letra en corr,, corr, y corr,. Con respecto a la extraia secuencia
hexasilaba del v. 511 (<Roban pues a gusto»), el insélito uso del presente en
ese pasaje podria estar indicando la supervivencia en el manuscrito de un apun-
te de borrador destinado a ser desarrollado poéticamente (como los que se
registran en el pre-texto de VAZF).

Hay también senales de la voluntad de adscribir al c6digo de transcripcién que
ya se habia impuesto en la literatura gauchesca: representaciéon grafematica de la
fonética rural sélo en los casos en que se diferencia de la urbana, como cuando en
el v. 126 transforma «yorar» en «lorar» y en el 178 «yoronas» en «lloronas», por-
que el yeismo ya estaba generalizado en la pronunciacién rioplatense.”

*" De alli que todos los testimonios de yeismo, seseo o betacismo sean lisa y llanamente faltas de
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Ya esta afianzado el manejo del dialecto gaucho con una destreza que va
mucho mas alld de los marcadores lexematicos y los rasgos morfofonéticos que
definen la gramatica y la retérica del género, y que avanza tanto en la linea de
una sintaxis de la oralidad (por ejemplo, se advierte en los vv. 3 y 5 de la pri-
mera sextina) como en su elaboracion literaria (asi, en el «preludio» del canto
D). No obstante, no se abandonan totalmente lineamientos globales de un géne-
ro que siempre se ha mostrado menos innovador en el terreno sintactico, y
algunas de las reescrituras registradas en la libreta buscan una mayor trabazén
entre los constituyentes oracionales, como la eliminacion de un nominativus pen-
dens (en el v. 388) con la intercalacion de una preposicion en interlineado:

a
Pero uno que se quedo
En seguida lo estaquiaron (vv. 388-389);

o como la enmienda de esta concordancia ad sensum:

De la indiada disparé
Pues si me alcanzag me matan (vv. 615-616).

En el v. 616, JH taché la 2 de «alcanzan».

Por otra parte, ya se documenta en la libretita una orientacion escrituraria
que atravesara todas las versiones publicadas en vida de JH: un insistente ajuste
de cabos sueltos, en particular, formas urbanas remanentes que «son tradu-
cidas» al dialecto rural, a veces forzadamente. Asi, se suprime la -d- intervocalica
de la terminacién —ado en «Obligado a andar huyendo» (v. 1132, pero la re-
duccion del grupo culto &s a s en «Y obsequiar bien a la gente» (v. 244) quiza
convierta ese vocablo en un falso ruralismo (sobre todo, fuera de frases
hechas). Ahora bien, tampoco falta una que otra vuelta atras en busca del deli-
cado equilibrio que impone el género, como cuando se desechan rasgos de una
fonética andaluzada que debian de estar en vias de extincién en la época de las
andanzas sureras de JH: una 7 se estampa sobre una /en «medio muelto»
(v. 495), en «balullos» (v. 761) y en [fo]ltuna (v. 1881).28

ortografia personales (al igual que las ultracorrecciones, como leguada» -v. 558-, «cocacion»
-v. 18-, «vastos» -v. 47-).

2 La confusion de las liquidas /y 7 es un relicto de los tiempos en que el monopolio comercial
andaluz dejaba huellas lingiiisticas en zonas marginales (alejadas de las primeras regiones ocupa-
das, en las que actuaron conquistadores predominantemente andaluces). Documentada ampliamen-
te todavia en el siglo xvill (véase M. B. Fontanella de Weinberg, £/ espariol bonaerense, Buenos Aires,
Hachette, 1987, pp. 57-62), fue desapareciendo en forma paulatina del habla bonaerense, pero
seguraimente tuvo mayor supervivencia en zonas rurales. Fontanella de Weinberg ha estudiado,
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Un schibboleth

Interesa observar, por Gltimo, un rasgo prosédico que a lo largo del proceso
textual entro en pronunciados vaivenes escriturales, un rasgo que funciona en el
poema como un auténtico schzbboleth, y por lo tanto como un indicador lingiiis-
tico de significados ocultos.

La ocurrencia de sinéresis y desplazamiento acentual en vocablos en los que
concurren una vocal abierta atona y una cerrada ténica se convierte en un mar-
cador del género gauchesco, y la cambiante ortografia con que sus autores
intentaron transcribir reducciones silabicas como las de a/ («ahi», «ahy», «ay»,
«hay»)* y de akora (<ahura» y «aura», que es ya una lexicalizacion) pone en evi-
dencia el trabajo sobre esas marcas. Sin embargo, esa ancestral tendencia evolu-
tiva se proyecta también en el habla coloquial panhispanica, en la que algunos
vocablos de uso muy frecuente —como los adverbios «ahi» y «ahora», justamen-
te- pueden pronunciarse en la conversacion culta como un monosilabo y un
bisilabo, respectivamente.?® Es, entonces, la intensificacién de una tendencia lo
que distingue en este punto el habla rural de la época respecto del habla urbana.

En este estadio textual, la sinéresis es un rasgo inherente de ciertos marcado-
res dialectales (catban —v. 240-, rair —v. 321, creiban -v. 695-, etc.), pero se
observa variacién en la prosodia de otros vocablos -particularmente en
los que contienen el grupo ia-, tal como ocurre en el habla general. Asi, por
ejemplo, se registra una variacion libre en el interior del verso para el auxiliar
«habia», que puede mantener su hiato, como en vv. 345 («Me habia hecho el
redemén remolon»), 416 («Si alli no habia cuartel») o 691 («Sélo habia cuatro
frascos»), o pronunciarse como bisilabo —con el consiguiente desplazamiento
acentual- en vv. 676 («Cuando no habia indio ninguno»), 1140 («Que ha
habia un baile por alli») o 1171 («Habia estao juntando rabia»).3! La presencia
de variacion lingiiistica —rasgo concomitante de la heterogeneidad fundamental
de toda lengua viva- es otro indicador patente de la soltura con que JH maneja
el dialecto rural pampeano, pero la dindmica escritural ofrecerd un registro cam-
biante de esta caracteristica prosédica.

también, como las piezas gauchescas que se van sucediendo son testimonio de la evolucién del dia-
lecto rural pampeano a lo largo del siglo X1x («La “lengua gauchesca” a la luz de recientes estudios
de lingiiistica histérica», en Filologia, XXI, 1, pp. 7-23).

% En las sucesivas ediciones de G//F se registran las cuatro grafias, aunque con predominio de
la transcripcién «ay».

% Se trata de variacion condicionada por la ubicacién en la cadena fénica: «estd ahi» y «viene
ahora», ante pausa; pero «ahi estd» y «4hora viene» en el interior de un grupo acentuial. Véase
T. Navarro Tomas, Manual de pronunciacion espariola, 9* ed., Madrid, CSIC, 1959, §§ 136-149.

! En el interior del verso, hay ejemplos de sinéresis en vv. 168, 180, 212, 216, 340, 351, 378,
439, 474, 574, 647, 689, 702, 709, 749, 752, 777, 779, 960, 1021, 1131, 1133, 1140, 1152, 1171,
1211, 1244, 1267; se registran, en cambio, hiatos en vv. 105, 142, 209, 429, 470, 471, 517, 521, 523,
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Una reescritura del v. 188 que, aparentemente, solo estaria encaminada a
ajustar la rima de ese verso con el siguiente (es-otros-al-eampe-sakian / Otros
al campo salian / Y la hacienda recogian —vv. 188-189-) preanuncia la reelabo-
racion futura. Las reescrituras producidas en un estadio posterior al de la libre-
ta, pero anterior a 1* ed., instauran esta norma general para el encuentro de
vocales: sinéresis al comienzo o en el interior del verso pero hiato en posicién
final (es decir, se ha buscado marcar la prosodia rural aunque sin llegar al
extremo de desnaturalizarla).

Sobre este marcador sociolingiiistico, el movimiento escritural del poema que
ha podido reconstruirse se bamboleara una y otra vez: para consolidar esa regla
en el estadio textual que se proyecto en la edicion principe, para invalidarla deci-
didamente en corr,, para matizarla en 8 ed., para anularla de nuevo en forma
contundente en 9* ed. y para reinstalarla definitivamente —aunque con alguna
excepcion- en las ediciones 10% 11* y 12* de GMF, y también en VME, si bien
aqui este rasgo no tiene una presencia tan contundente. Esas vacilaciones y tiro-
neos permiten deslindar, entonces, un lugar de conflictos discursivos. Y es asi
como un rasgo absolutamente marginal podra ser percibido, finalmente, como
indicio de un resquebrajamiento de conceptualizaciones reguladoras de practicas
discursivas (en este caso, las que atafien a la alianza de voces del género gau-
chesco). Es por eso que volveré sobre su analisis en el pendltimo apartado de
este «Estudio filologico» («Analisis de la dinamica escritural del Marzin Fierro»).

La edicion principe

A fines de 1872 la imprenta La Pampa de Buenos Aires edit6 £/ gaucho Martin
Fierro, que aparecio en venta a comienzos de 1873. Era un folleto de ochenta
paginas que contenia, ademas de una carta a José Zoilo Miguens, tres textos a
modo de extensos epigrafes y un articulo de doctrina practica titulado «Camino
tras-andino» (que ya habia sido publicado en Rosario y en el diario La Pampa
de Buenos Aires, y que no reaparecera en las ediciones siguientes).

575, 640, 691, 698, 1238. Pero todos los versos del segundo grupo son reescritos en un estadio
posterior, y en 1* ed., los hiatos se han convertido en sinéresis. Estas modificaciones fueron inter-
pretadas incorrectamente por A. B. A. de Pagella en su primer trabajo sobre el tema («Un manuscri-
to desconocido del Martin Fierro», Logos (Buenos Aires), n° 12, 1972, pp. 155-168), donde -sin
tomar en consideracion ni la dinamica escritural del poema ni datos externos- sugiere la posibilidad
de que JH copie el texto de 1° ed. para enmendar su métrica. Posteriormente, rectificé esa opinion;
pero tampoco puede sostenerse la conclusion de su ultimo trabajo (Urn manuscrito desconocido. ..,
op. cit. en n. 9), en la que considera que la escritura de la libreta es una primera textualizacion: «El
estudio realizado permitiria inferir que Hernandez escribié por primera vez el Martin Fierro en esa
libreta rastica» (p. 34).
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El autor toma distancia del poema gauchesco en su carta-prologo: «Es un
pobre gaucho, con todas las imperfecciones de forma que el arte tiene todavia
entre ellos». Y confirmando que la obra no estaba dirigida de entrada al prole-
tariado rural sino a una clase dirigente (a los vencedores y a los vencidos de
contiendas antiguas y recientes, pero a una clase con vocacién de poder), anun-
cia desde la tapa del folleto la anexion de su articulo programatico: «Contiene al
final una interesante memoria sobre £/ camino trasandino»

Es cierto que JH también ha previsto para su poema gauchesco un ambito de
circulacién mayor. Un suelto publicitario sobre el folleto —publicado el 17 de
enero de 1873 por el diario La Pampa (de cuyos talleres sali6 la edicion princi-
pe de GMF)- incluye este dato: «El autor lo ha puesto en venta a bajo precio
para que esté al alcance de todos los habitantes de la campafia». Pero, natural-
mente, hasta aqui esto significa la campaiia alfabetizada’.

Los epigrafes, que remiten también a la cultura letrada, enlazan la politica
con la literatura: el primero es un pasaje de un discurso en el que Nicasio
Oroflo denuncia la injusticia y la inoperancia del servicio de fronteras (Sesion
del Senado del 8-10-1869); el segundo -agregado cuando GAMF estaba ya en
prensa—,* es un fragmento de un articulo que reitera las quejas sobre la situa-
cién de los soldados en los fortines (La Nacion, 14-11-1872); el tercero, una
extensa cita de la leyenda poética Celiar (el comienzo del canto titulado «El
payador»), del poeta romantico montevideano Alejandro Magarifios Cervantes,
entronca la obra gauchesca con la literaturizacién culta de ambiente rural rio-
platense.

También el destinatario de la carta-prélogo, el estanciero Zoilo Miguens,
estaba vinculado a la realidad social que describe el poema. En 1866, siendo
juez de paz y comisario del antiguo partido de Arenales, habia denunciado ante
sus superiores en forma reiterada procedimientos arbitrarios en el reclutamien-
to de fuerzas de frontera.** Como habria ocupado esos cargos en periodos con-
secutivos, €l seria el Comisario Miguens que firma un telegrama dirigido al Jefe
de Policia, reproducido en la primera pagina de La Nacion el 17 de enero de
1872 (por otra parte, los topénimos corresponden a su radio de acci6én):

Telegrama al sefior Jefe de Policia
El Comisario Miguens al sefior Jefe de Policia, D. E. O’Gorman. Buenos Aires.
Es completamente incierto lo que se ha dicho, de reunién de gente en el paso de

32 Se publica como Apéndice en este volumen.

% En octubre, por lo menos, GMF estaba ya en la imprenta. Cf carta del 26-10-1872 en n. 4.

34 Véanse R. P. Velazquez, La personalidad historica de Martin Fierro, Montevideo, ed. del autor,
1966, p. 44; A. H. Azeves, «José Zoilo Miguens, primer amparo del gran poema criollo», en José
Herndndez, el civilizador, Departamento de Historia, Facultad de Humanidades y Ciencias de la
Educacién, Universidad de La Plata, 1986, pp- 161-169; H. Zorraquin Bect, op. ciz. enn. 4, p- 205.
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Ponce ni en sus inmediaciones; pues todo lo ha recorrido una partida y nada hay.
Maiiana mas detalles.

Chascomus, Ranchos y Pila, tranquilos.

Segun se ve por estos datos, las alarmas que circularon han sido enormemente
exageradas.

Sin embargo, ellas deben considerarse como un aviso providencial.

El estado de la frontera y la condicién actual del hombre de la campania, constitu-
yen anomalias monstruosas, cuya subsistencia permanente, inconciliable con el
orden social y constitucional, produciran tarde o temprano funestos resultados.
En las capas inferiores circulan a veces corrientes subterraneas que s6lo se miden
el dia del estallido y que pueden ser explotadas contra el orden publico por el
primer ambicioso que sepa comprenderlas.

Deber de los Gobiernos y de los hombres de Estado es prevenir el mal, remo-
viendo las causas de una situacién violenta de la que no puede resultar nada
bueno.®

En una grave situacion de injusticia social que permite suponer la posibilidad
de revueltas populares o de amotinamientos en los fortines, el modelo de resis-
tencia que propone GMF al proletariado rural y a los arruinados pequefios pro-
ductores (desertar del ejército, hacerse «matreros», huir a tierra de indios y vol-
ver al ataque integrando malones) no es una descabellada «utopia al revés». Es
cierto que la delimitacion del campo de interlocutores que propone el peritexto
apunta mas a impedir que eso suceda que a promoverlo, pero la obra tendra el
poder de trascender el circuito de la lectura.

El texto y sus bordes se conectan con una conflictividad tan vigente, que
Halperin Donghi destaca que no pueden tomarse al pie de la letra los dos ver-
sos con que finaliza GMFen la edicion principe:

Males que conocen todos
Pero que naides contg36

En otra etapa escritural esos versos seran reescritos, pero en su contexto de
situacion, «contar» no significa ‘dar a conocer’ sino ‘re-presentar por medio
de la palabra’, hacer re-vivir una problematica social tratando de apoderarse de
la voz del sujeto que la sufre.

3% En la transcripcion, se ha modernizado la ortografia.

3 «[...] tomada literalmente, la afirmacion es absurda: desde los Anales de la Sociedad Rural
hasta los érganos de prensa de todas las facciones portefias han venido prodigando las denuncias
y acusaciones que el poema recoge; la primera edicion de ese texto que proclama decir lo que
todos callan agrega a €l un articulo de Za Nacion sobre los males del servicio de fronteras [...]»
(¢f T. Halperin Donghi, José Herndndez y sus mundos, Buenos Aires, Editorial Sudamericana /
Instituto Torcuato Di Tella, 1985, p. 284.
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Entre la copia en limpio registrada en la libreta y la impresion tipografica de
la edicién principe hubo un estadio de reelaboracion intermedio que se habria
extraviado (Eleuterio Tiscornia buscé infructuosamente los originales enviados a
la imprenta). En el plano estructural, el agregado de diecisiete estrofas alter6 la
gramética del texto y contribuy6 a definir entramados significativos.’” Las otras
reescrituras (bastante numerosas) tuvieron como contexto inmediato —en lineas
generales— el verso o la estrofa, pero no fueron por eso menos significativas.

Ya se considere la obra poética de JH como la culminacién de la gauchesca o
como un exponente excepcional que se inserta en una red de configuraciones
mas complejas, es indudable que su peculiar tension entre literatura y politica,
por una parte, y entre experiencia individual y problematica social, por otra, es
inseparable de las revoluciones lingiiistico-literarias que aporta al género. Las
reescrituras conservadas constituyen una via de aproximacion a esas tensiones.

Se consignan aqui las que configuran racimos organicos de respuestas para
un autor que interroga su texto al releerlo, y se agrupan en torno de dos ejes de
oposiciones dialécticas: relectura-reescritura por un lado, cultura popular-cultu-
ra alta por otro (esta tltima oposicion, relacionada con tironeos del tipo orali-
dad wversus escritura y tradiciéon versus innovacioén). Las nuevas orientaciones,
sobre todo, remiten a una dinamica escritural que, lejos de llevar una direcciéon
lineal, exhibe las tensiones frente al material gauchesco que se le plantean al
autor y la intencionalidad que lo anima cuando toma determinaciones.

En el nivel de la prosodia general de la frase, la repuntuaciéon va creando
otro texto. JH practicaba una puntuacion respiratoria, y con ella privilegiaba
la expresion de movimientos animicos despreocupandose de la aplicacién de
reglas preceptivas. Pero no se «respira» del mismo modo en la primera fase
de un proceso creativo, al copiar (repetir), al releer o al reescribir. Sobre 1* ed.
se ha volcado una puntuacién de re-lectura.

La prosodia del texto de la libreta —caracterizada por la predominante ausen-
cia de signos de puntuacion y asemejandose en esto a la de las primeras textua-
lizaciones- focaliza el encadenamiento narrativo que, simplemente, avanza al
ritmo del compas octosilabico. Durante la relectura, JH se reapropia del texto y
comienza a tejer junto con nuevas modulaciones un entramado grafico que deja
marcas visuales de las intencionalidades que subraya o recrea. La introduccion
o el incremento de cortes, el trabajo sobre las pausas, el agregado de signos de
entonacion, las diversidad de marcaciones utilizadas para destacar el discurso

37 Fueron intercaladas en 1* ed. las estrofas de vv. 781-786, 823-828, 919-924, 991-996, 1203-
1206, 1337-1342, 1409-1414, 1463-1468, 1705-1710, 1723-1728, 1747-1752, 1801-1806, 1915-
1920, una de las tres sextinas de vv. 2089-2106, una de las cuatro estrofas de vv. 2131-2154, dos de
las ocho estrofas de vv. 2191-2214. En el pentltimo apartado de este Estudio se analiza el movi-
miento estrofico de GMF cotejandolo con el de VME
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referido®® provocan desplazamientos del sentido textual reorganizando la cone-
xi6n y la modalizacién o alterando la distancia entre el enunciado y la enun-
ciacién. Asi, los nuevos signos van configurando un nivel de significaciones
suplementarias que se sitGa mas alla de los dominios prosodicos; a través de
marcas visuales se va inscribiendo un comentario textual:

ms. 1% ed.
v. 379 Ansi en mi moro escarciando Ansi en mi moro, escarciando,
Enderecé® a la frontera Enderecé a la frontera;

Generalmente la repuntuacion se replantea en el interior de la sextina, en
tanto unidad de sentido del discurso sentencioso que prevalece en el poema:

ms. 1% ed.
vv. 79-84  Soy gaucho y entiéndald Soy gaucho, y entiendanl6
Como mi lengua lo esplica Como mi lengua lo esplica,
Para mi la tierra es chica Para mi la tierra es chica
Y pudiera ser mayor Y pudiera ser mayor,
Ni la vibora me pica Ni la vibora me pica
Ni quema mi frente el [sol] Ni quema mi frente el Sol.

El texto de ms. parece brindar un testimonio de ese discurrir de la oralidad
que el propio JH describio en la carta-prélogo: «un pobre gaucho, con todas las
imperfecciones de forma que el arte tiene todavia entre ellos, y la falta de enlace
en sus ideas, en las que no existe siempre una sucesién logica, descubriéndose
frecuentemente entre ellas apenas una relaciéon oculta y remota». La puntuacion
de la relectura marca las secuencias de una definicion: presenta el definiendum,
convierte una apoyatura oral en un pedido de atencion a los interlocutores, y
segmenta en dos disticos las dos condiciones esenciales que se pretende resaltar
por medio de ejemplificacion metaférica (la apetencia de libertad y la consus-
tanciacion con el habitat).

Esta reelaboracion estructural prolifera desentendiéndose de la preceptiva:

ms. 1% ed.
vv. 247-252  Después la carne con cuero Venia la carne con cuero,
La sabrosa carbonada La sabrosa carbonada,
Mazamorra bien pisada Mazamorra bien pisada
Los pasteles y el giien vino Los pasteles y el giien vino....

38 Véase el aparato critico de vv. 358-360, 660, 859-864.
39 En ms., la leccion «enderé» —en lugar de «enderecé»— es un error de escritura.
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ms. 1* ed.
Pues ha querido el destino Pero ha querido el destino,
Que todo esto se acabara Que todo esto se acabara.

Los puntos suspensivos suelen ser mas de tres.*’ Las comas no se ajustan al des-
linde ortodoxo de los miembros de una enumeracién (como lo prueba su
ausencia al final del tercer verso) y con frecuencia irrumpen, contra la normati-
va, entre un constituyente gramatical obligatorio y su nucleo (aqui entre una
construccién verbal transitiva y su objeto directo) para reproducir una juntura
propia de la oralidad; pero en esta sextina marcan el ritmo de una evocacion
celebratoria que concluye con el distico sentencioso que suele rubricar estos
mini-poemas.*!

Como dliteratura gauchesca» no es sinébnimo de «literatura gaucha», se tensan
en su interior dos sociolectos (dos «voces» sociales) con modalidades discursivas
asociadas, y esas voces pueden acercarse hasta simular una total identificaciéon o
alejarse hasta fisurar su alianza. En este estadio escritural prevalece el proceso de
apoderamiento de la voz del gaucho, y en esa linea, JH procede marcando una
insercion que -si bien no puede ignorar las normas lingiiisticas del género- afir-
ma una y otra vez su individualidad. Asi, el tratamiento de los indicadores de
ruralismo lingiiistico exhibe movimientos de ida y vuelta: incremento de marcas
por un lado, pero también eliminacioén de los rasgos que puedan despenar el dis-
curso hacia la parodia caricaturesca; del mismo modo, también hay movimientos
de distancia y de acercamiento con respecto a las normas del género.

En el primer movimiento predominan los marcadores morfonéticos:

ms. 1* ed.
v. 261 mismo mesmo
v. 545 golpeandose golpiandose
v. 602 averigiié avirigiié
v. 603 verdad verda
v. 677 afuera ajuera
v. 769 comandante Comendante*?
v. 1233 huesos gliesos*

*0 Las pausas especialmente sugerentes suelen estar marcadas con un guion largo, cuya funcién
expresiva ha sido sefialada por Carlos Alberto Leumann al analizar la «Arquitectura de la sextina
hernandiana» en el apartado XI del estudio que precede su edicion del poema.

! Martinez Estrada los denomina «fotogramas». Véase en este volumen su analisis de la
«Morfologia del poema».

* En el pasaje de vv. 739-786, las reescrituras ajustan el uso de maydsculas jerarquizadoras:
Mayor, Comendante, Coronel versus cabo, sargento.]

* Véanse, también, vv. 182, 378, 496, 732, 750, 755, 772, 893, 939, 952, 953, 1017, 1117, 1263, 1272.
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Con menor frecuencia se trabaja la gramatica:

ms. 1% ed.

v. 1074 Y sin perro que les ladre Y sin perro que los ladre

En contraposicién, comienza un movimiento de exclusiéon de ciertas formas
esporadicas (tal vez, una capa subestandar dentro del dialecto rural) que no
hallaran cabida en la gauchesca hernandiana:

ms. 1% ed.
v. 30 tamién** también
v. 666 comigo conmigo*
v. 761 hi visto he visto*®
v. 1590 mas jueno mas giieno

En particular, se disciplinan ciertos desbordes de la oralidad desechando sis-
tematicamente el registro de fonética sintactica:

ms. 1% ed.
v. 446 lorden la orden
v. 1173 loscuro lo escuro
v. 972 mi visto me he visto
v. 1103 mi criao me ha criao
v. 1237 pal carnero pa el carnero*’

También en relacién con la elaboraciéon de marcadores de ruralismo lingiiis-
tico, una de las méas decididas orientaciones de reescritura trabaja sobre la pro-
sodia convirtiendo los hiatos entre vocal cerrada ténica y abierta atona en una
sinéresis que conlleva un desplazamiento acentual:

ms. 1% ed.
v. 105 [Qu]e no peleo ni mato Que nunca péleo ni mato
v. 209 Pero hoy en dia, barajo Pero hoy en el dia.... barajo!

# Esta forma sistematicamente desalojada por JH se encuentra, sin embargo, en otros poetas
gauchescos.

% En la gauchesca hernandiana se registra siempre esta forma, incluso con la escritura «con
migo» (v. 2066).

# Véanse, también, vv. 750 y 821.

% En ms. se habia registrado la reescritura inversa en el v. 242 (<Y alboroto pa—et pal hembra-
je»), pero en 1° se retomo la forma desechada.



Elida Lois LI

v. 470 Con lo que habian tomao Con lo que habian manotiao*
v. 471 Saliamos apuraos Saliamos muy apuraos

v. 517 Si partia el corazén Ah! si partia el corazon

v. 698 Nada solia faltar Nada le solia faltar—

v. 1238 De la agonia del negro De la agonia de aquel negro*

En esta etapa, la obsesion por este indicador de ruralismo lingiiistico impulsa
a JH a introducirlo también en la reescritura de versos en los que no habia
encuentros vocalicos en hiato:

ms. 1% ed.
v. 228 Lo llamaba su patrén Solia llamarlo el patron.
v. 552 Que una vez bolié en la sierra Que habia boliao en la sierra.
v. 553 Qué gritos y qué barullos Qué vocerio! qué barullo!
v. 622 Como anduve de matrero Como andaria de matrero,
v. 628 Ladrabamos ya de pobres Soliamos ladrar de pobres-
v. 700 Era un buche de fianda Tenia un buche de fiandq,
v. 1084 Aunque se hallen tiritando Aunque lo vean tiritando,*

La direccién del cambio es tan decidida en este estadio, que no se detiene
ante versos disonantes®! ni ante falsos dialectalismos, como cuando se busca
ruralizar cultismos alterando la fonética estandar (agonia y vocerio en I, 553 y
1238, citados supra). Pero JH volvera sobre este marcador lingtistico.

Por altimo, entre las reescrituras sistematicas, puede sefialarse también una
orientacién eufemistica:

ms. 1% ed.
vv. 425-426  La puta que se trabaja La pucha que se trabaja
Sin que le larguen un rial Sin que le larguen ni un rial.
vv. 977-978  También el mucho sufrir También el mucho sufrir
Suele cansarnos icarajo! Suele cansarnos- barajo.5?

“ Aqui, la reelaboracién prosédica permite hallar un lexema verbal mas preciso.

# El mismo tipo de reelaboracién prosédica se reitera en vv. 142, 185, 241, 345, 416, 429, 521,
523, 575, 640, 691, 1487, 1682, 2016.

°¢ El mismo tipo de modificacion prosédica se reitera en vv. 230, 247, 326, 443, 456, 462, 498,
528, 535, 564, 593, 637, 651, 654, 673, 683, 684, 797, 900, 1003, 1025, 1029, 1056, 1888. Véanse
también vv. 1337, 1419, 1534, 1580, 2088, 2143, 2177, 2237.

5! Particularmente cuando el acento se desplaza a particulas atonas, como en el v. 209, donde la siné-
resis del sustantivo «dia» convierte al articulo en un monosilabo ténico («Pero hoy en el dia.... barajol»).

52 El despojo de signos de exclamacién (hasta con un inusual signo de apertura en ms.) acom-

pafia esa orientacion atenuadora. Véanse otros ejemplos de reescrituras eufemisticas en vv. 131,
557,599, 959.
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Al definir un campo de interlocutores para la version édita de su poema, JH
parece considerar como notas discordantes exclamaciones que no eran insolitas
en el género gauchesco, particularmente en piezas consagradas a la agresion de
enemigos politicos.

Correcciones autografas sobre ejemplares de la edicion principe

Se conservan varios ejemplares de la edicion principe que contienen alrededor
de una decena de enmiendas de puiio y letra de JH coincidentes.’® He podido
examinar las de tres de ellos: los dedicados a Mariano Pelliza** y a Alejandro
Magarifios Cervantes,> y un tercer ejemplar que formaba parte de la biblioteca
personal de Estanislao S. Zeballos®® (en el aparato critico de mi edicién se los
identifica con las siglas corr,, corr,, corr,, respectivamente).

Pero existe también un ejemplar en el que JH realizo mas de medio centenar
de reescrituras, de las cuales cincuenta y seis no figuran en ningn otro, y si
bien solamente cinco de ellas pasaron a las ediciones siguientes, su orientaciéon
atipica las convierte en un interesante objeto de analisis. Se encuentra en una
biblioteca privada de la ciudad de Parana (provincia de Entre Rios) y pertenece
a la familia Pérez Colman, emparentada con el poeta. Fue examinado por
Joaquin Gil, quien transcribié cincuenta y seis variantes (en el aparato critico de
mi edicion se lo identifica con la sigla corr,).%

5 El 13-5-1984, en una carta de lectores publicada en La Prensa (Buenos Aires), Roque Raul
Aragon afirma tener conocimiento de la existencia de catorce ejemplares con estas caracteristicas.

5% Se encuentra en la Biblioteca Nacional (Buenos Aires) y lleva esta dedicatoria en la portada:
«Snor Mariano A Pelliza / En la Aduana / Su amigo», y una linea ondulada se enlaza con el nombre
impreso del autor.

5> Se publica una reproduccion facsimilar en J. Gil, «Martin Fierro» de Jos¢ Herndandez. Edicion
ilustrativa, Buenos Aires, Seguros El Comercio, 1968-1974, I, pp. 313 y ss. Lleva esta dedicatoria
holografa: «Al distinguido Literato Oriental, autor del inmortal Celiar, Dr. d. Alejandro Magarifios
Cervantes— Testimonio de respeto y aprecio de El Autor [ribrica] Montevideo— diciembre 2/873».

5 Actualmente se halla en la Biblioteca «Bartolomé J. Ronco» (Azul, Provincia de Buenos
Aires). Al igual que otros ejemplares de los que se tienen noticias, carece de dedicatoria pero con-
tiene indudables correcciones autografas de JH.

5 Op. at, 1, pp. 517-518. Este ejemplar —que yo no he podido consultar- también fue examina-
do por Roque Raul Aragén, quien publicé una nota sobre las enmiendas observadas en el suple-
mento literario de La Nueva Provincia, 20-5-1982 (habiendo leido la transcripcion de algunos ver-
sos del pre-texto manuscrito en articulos publicados por A. B. A. de Pagella, hizo notar que las
coincidencias con lecciones de la 9* edicion confirmaban la autoria). En el aparato critico de la edi-
cién que se publica en este volumen la identificacién «corr, [Gil]» deja constancia de que el dato
fue recogido por Joaquin Gil. Seglin pude comprobar sobre la base del registro de variantes que he
podido documentar personalmente, este bibliofilo espafiol no siempre tomo nota de todo el mate-
rial de variantistica de las fuentes que examiné, pero cuando lo hizo, sus transcripciones fueron de
notable exactitud. '
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Salvo en corr,, se reitera el mismo tipo de enmiendas en todos los ejemplares
conservados. En esta etapa, JH se consagra, fundamentalmente, a subsanar erra-
tas tipograficas y lo hace mecanicamente (corrige siempre las mismas).>
También parece una errata la leccion «pasaba» —en lugar de «pasa»- en el v.
1285, ya que aparte de producir un eneasilabo el pretérito resulta incongruente
en una formulacién con pretensiones de verdad universalmente valida:

1* Pero ansi pasaba en el mundo,
COIT,, COIT,, COIT, Pero ansi pasa en el mundo,

Sélo dos reescrituras se apartan de esa direccion general. El v. 2090 es enca-
rrilado dentro de la orientacién prosodica que ha gobernado un nimero consi-
derable de enmiendas a partir del pre-texto manuscrito conservado (en el
encuentro de vocales, se produce —automaticamente- sinéresis en el comienzo o
en el interior del verso):

1 Que algtn dia se ha e parar —
corr, Que algtn dia se ha de parar —>°

Este ajuste a la norma prosodica que se ha aplicado en el texto de 1* ed., que
contradice la sostenida orientacién reescrituraria de corr,, no se registra en el
texto publicado por £/ Correo de Ultramar a partir de julio de 1873. La reescri-
tura del v. 2090 en corr, es anterior al 27 de marzo® y la dedicatoria del ejem-
plar regalado en Montevideo a Alejandro Magarifios Cervantes —que al igual
que corry no registra esa enmienda— esta fechada en diciembre. Pero estos datos
son insuficientes para fundamentar hipotesis acerca de la temporalidad de las
reescrituras divergentes a lo largo de 1873. De todas maneras, en octubre de
1874 el texto de la 8 ed. testimonia que JH no ha decidido abandonar su pecu-
liar concepcion de la prosodia gauchesca.s!

Finalmente, la sustitucion de un lexema del v. 2314 altera el sentido de los
Gltimos tres versos del poema:

% Se enmiendan erratas tipograficas evidentes en vv. 488, 1358, 1559, 1619, 1620, 1621, 2302.

* Se abandona simultineamente un rasgo dialectal presente en el género gauchesco que, sin
embargo, JH no mantendri en el poema: la caida de la consonante de la preposicién «de» después
de vocal.

% En esa fecha, Mariano Pelliza remiti6 a JH una carta en la que le agradecia el envio de ese
ejemplar de GMF (se publica en este volumen).

°! Esa reescritura del v. 2090 (que tampoco se encuentra en corr,, sin dedicatoria y sin otros tra-
zados del autor fuera de sus correcciones) fue observada por J. Gil sobre otros ejemplares de la
1*ed; pero no fue incorporada a las versiones siguientes hasta la 10* a pesar de que Gil afirma haber
visto una correccioén de puiio y letra del autor sobre un ejemplar de la 8* (op. ciz, I, p. 514, n. 55).
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vv. 2313-2316 1* Y aqui me despido yo

Que sufren ansi a mi modo,
Males que conocen todos
Pero que naides conto.

Y aqui me despido yo

Que referi ansi a mi modo,
Males que conocen todos

Pero que naides conto.

COIT,, COIT,, COIT,

De no ser la leccion «sufren» otra errata de 1* ed., en un enunciado flojamente
estructurado sintacticamente la primera redaccion documentada cerraba el rela-
to destacando el alcance social de la denuncia (narrador, personajes y todos los
hombres de la campaia se hermanaban en el sufrimiento). La secuencia
enmendada explicita la adscripcién genérica (no se trata de «sufrir como todos»
sino de «narrar a la manera gauchesca») y contiene el germen de la préxima
intervencion: el texto de la 8* ed. ahondaré este desplazamiento.

En el ejemplar perteneciente a la familia Pérez Colman se observan treinta y
tres modificaciones prosodicas que revierten la orientacion que, en forma siste-
matica, habia marcado la reelaboracién de la prosodia del texto de la edicién
principe: ahora son desechadas las sinéresis provenientes de un hiato entre
vocal cerrada tonica y abierta atona:

1% ed. corr,
v. 142 Nos decian que el dia llegaba El dia nos anunciaba
v. 168 Se hacia astillas el bagual. Se retorcia el bagual.
v. 176 Pedazos se hacia el sotreta, Se deshacia el sotreta,
v. 180  Salia haciéndose gambetas. Salia haciendo gambetas.
v. 185 No habia uno que no parase No habia quién no parase
v. 228 Solia llamarlo el patron. Ya lo llamaba el patron.
v. 241 Eran los dias del apuro Eran los dias de apuro
v. 302 Era, cuando habia mas gente, Era habiendo mucha gente
v.326  Que decia en la Gltima guerra, Que dijo en la Gltima guerra
v. 345 Me le habia hecho el remolén Pues me le hice el remolén
v. 351 Que sean malas o sean giienas Que sean malas o giienas
v. 429 Ya se le apean como plomo.... Se le apean como plomo...%

Pero, curiosamente, en tanto que la mayoria de las enmiendas manuscritas de
los otros ejemplares se volcaron sobre el texto de la 8 ed., de la lista anterior

52 Véanse también vv. 209, 230, 247, 295, 311, 340, 416, 456, 462, 498, 519, 528, 564, 637, 673,
700, 709, 1152, 1682, 1684, 2143.
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solo la del v. 429 paso a la version de 1874 (' y se mantuvo en las siguientes);
por otra parte, a pesar de que el texto de la 9* ed. retoma la orientacion ree-
laboradora de corr,, ademas de la citada reescritura del v. 429 sélo cuatro
reaparecen alli (las de vv. 180, 185, 241 y 326 -las tres tltimas coincidentes con
el pre-texto manuscrito-).®* En suma, el ejemplar muestra un espacio de ensa-
yo para una orientacién reescrituraria que apenas asoma en la 8* ed., pero que
renacera con fuerza en la 9* ed. antes de desaparecer.

Un tramo oscuro del proceso editorial

Acerca de los comienzos de la circulaciéon editorial de GMFE, tenemos un testi-
monio del propio JH:

Hace apenas dos afios que se hizo la primera edicion de Martin Fierro en un
pequeiio nimero de ejemplares.

[...] Antes de dos meses estaba agotada la edicion, tras de la que han venido
otra y otra, hasta la 8* 0 9* que Vds. preparan ahora.

[...] los cantos de Martin Fierro han sido reproducidos integros o en extensos
fragmentos por «La Prensa», «La Republica» de Buenos Aires, «La Prensa de
Belgrano», «La Epoca» y «El Mercurio» del Rosario, «El Noticiero» de Corrientes,
«La Libertad» de Cordoba y otros periddicos cuyos nombres no recuerdo, o
cuyos ejemplares no he logrado obtener. [...] «La Tribuna» y «La Democracia»
de Montevideo, «La Constitucién» y «La Tribuna Oriental» de Paysandu [...] lo
han reproducido integro o en parte [...].

La publicacion ilustrada «El Correo de Ultramar» le brind6 en sus columnas
acogida [...].

(«Carta del Sr. Hernandez a los editores de la octava edicién», Montevideo,
Agosto 1874.)%5

Los editores de la 8* ed., por su parte, anaden a esa enumeracion otros dos
periédicos en la nota titulada «Al piblico»: «La Pampa» de Buenos Aires y «El
Pueblo» de San Nicolas, subrayando también que la lista es incompleta, y hacen

% Tampoco pasaron a las versiones siguientes enmiendas que continuaron reelaborando el rura-
lismo lingiiistico, ya fuera para acentuarlo (vv. 39, 72, 1692, 2157) o para rechazar algunos de sus
rasgos, como los diminutivos expresivos (vv. 135, 150, 704).

% Aparentemente, se trata de un error de JH. Un diario con ese nombre se publicé entre julio
de 1873 y junio de 1875 en Buenos Aires, donde lo ubican en su nota introductoria los editores de
la 8% edicion. Ademas, éstos identifican al diario de Corrientes como «E1 Noticioso», en lugar de «El
Noticiero» (no he podido ubicar ningtin diario correntino con esos nombres).

% Se publica en este volumen, al igual que la nota de los editores.
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vagas menciones de otras publicaciones extranjeras: «un periodico Espafiol y
otro de las Antillas». Como apuntan que no difundieron el poema integro los
cuatro diarios de Buenos Aires nombrados (los editores incluyen en la serie
bonaerense «La Libertad»), queda aparte una decena de publicaciones citadas:
en algunas de ellas y de las no identificadas podria haber habido, entonces,
siete u ocho reproducciones completas.5

Nadie ha dejado constancia de haber visto jamas ejemplares de ediciones de
GMF identificadas como 2% 3% 4% 5% 6* o 7*. Ante este estado de la cuestion,
Zorraquin Becu considera la posibilidad de que las portadas de 1* ed. no men-
cionen el nimero de orden de la edicion o que se esté atendiendo a tiradas y
no a ediciones.®” Sin embargo, nunca dejaron de distinguirse claramente las edi-
ciones sucesivas de GMF a partir de la denominada «octava», y en el caso de
VME, se consider6 como ediciones de 1* a 5* a las cinco tiradas que salieron
de la Imprenta de Pablo E. Coni en vida del autor. Pero, sobre todo, nunca se
ha encontrado ningun folleto de GM/F fechado en 1873. Por lo tanto, me inclino
a pensar que hay que atenerse al pie de la letra a las declaraciones de JH, quien
en la secuencia citada de su «Carta a los editores de la octava edicion» vincula
implicitamente un niimero indeterminado de publicaciones en diarios y revistas
con la edicion de 1874, a la que identifica vagamente como «la 8* 0 9%.

Hablar de una octava edicién cuando no habian transcurrido dos afios de la
aparicion de la primera causaba sin duda un fuerte impacto en el todavia inor-
ganico campo literario local, y esta actitud se relaciona con el claro sentido del
efecto de la propaganda que tenia alguien que se habia fogueado durante més
de una década en el periodismo politico. Unos meses antes de que GMFviera la
luz, habia sido anunciado en sueltos periodisticos.®® Durante los primeros meses
de 1873, se publico una gran cantidad de avisos para publicitarlo en la secciéon
de anuncios de los siguientes diarios de Buenos Aires: La Pampa (18 avisos
desde el 12 de enero), La Nacion (30 avisos desde el 17 de enero), El Nacional
(30 avisos desde el 17 de enero), La Prensa (28 avisos desde el 18 de enero).
En Za Democracia de Montevideo, se publicaron 15 avisos desde el 21 de enero;
en £/ Mercurio de Rosario, 7 avisos desde el 14 de febrero. También se publica-
ron 3 avisos desde el 2 de febrero en La Voz del Saladillo (provincia de Buenos
Aires).®® Pero lo mas sorprendente es que no se observan otros anuncios de
libros en las secciones en que se publicaron los sueltos sobre GME

% No he podido reconstruir este estadio de la difusién del poema, pero de todos modos, se
trato de un proceso de circulacién textual no manejado por el autor.

67 Véase H. Zorraquin Bect, gp. cit. en n. 4, p. 206.

8 Véase n. 4.

5 Véase J. Gil, op. ciz. en n. 55, II, p. 216. No ha sido posible hallar ejemplares de los otros dia-
rios citados en las notas preliminares de la 8* ed. de GMF.
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De todas maneras, se sigue tratando aqui de «comunicacion con un publico
lector». Pero ya en una carta a JH fechada en Montevideo el 18 de febrero de
1874, el periodista uruguayo Juan Maria Torres dice sobre GMF: «Para el vulgo,
para los que no comprenden lo que leen -y entre éstos, hay mucha gente de
pro- es una historieta gauchesca, buena cuando mas para ser cantada en las
pulperias y fogones de campafia».”® Es la primera alusién a un fenémeno plena-
mente atestiguado: en los almacenes y pulperias se reunia el gauchaje a la espe-
ra de que alguien capaz de hacerlo™ leyera el folleto ajado que nunca faltaba
alli o para escuchar a algin memorioso que ya habia aprendido pasajes enteros;
asi, pronto apareci6 el recitador-cantor profesional que recorria lugares de reu-
nién para declamar el poema acompafiandose con la guitarra (Lugones recuer-
da en £l Payador al santiaguefio Serapio Suarez, que se ganaba la vida con ese
oficio).” Paralelamente con su difusion escrita, entonces, el poema encuentra
otros canales de circulacion.

En julio de 1873, seis meses después de haber empezado a distribuirse, se
inicia la difusién de GMF en la seccion literaria del n° 1069 de E/ Correo de
Ultramar, revista con articulos de temas de interés general que se publicaba, en
espariol, en Paris.” Como su texto se basa, indudablemente, en un ejemplar de
la edicion principe corregido por el autor —ya que se han registrado las enmien-
das de erratas tipograficas mencionadas-,”* lo he considerado como una
«segunda edicién» en el aparato de variantes.”> Probablemente a raiz de la
significacion que se concedié a esta via de difusion internacional, JH decidié
considerar como «ediciones» las otras publicaciones periodisticas del poema
completo; pero en tanto é] mismo admite no haber intervenido en ese proceso
de circulacion, serian meras reproducciones de la edicion principe con un consi-
derable nimero de erratas.”

La publicacién de E/ Correo de Ultramar, aunque respeta en principio las lec-
ciones del texto, introduce algunas normalizaciones de ortografia y puntuacién

7 Se publica en este volumen.

7! Segtin el censo de 1869, los analfabetos constitufan el 41% de la poblacién total del pais
(excluyendo a los menores de seis afios).

72 Véase H. Zorraquin Bect, op. cit. en n. 4, pp. 202-203.

3 Se publicara a lo largo de doce ntiimeros: 1069, 1070, 1072, 1073, 1074, 1075, 1077, 1078,
1080, 1082, 1083 y 1085.

™ Con la excepcion de la del v. 2302 («crerreria» en lugar de «correria», cuya correccién no
figura tampoco en corr,). La reescritura del v. 209 (que elimina una sinéresis disonante) coincide
con la 8" ed.; la enmienda figuraria, entonces, en el ejemplar con correcciones utilizado.

 Ya existe, por otra parte, una tradicién interpretativa al respecto. La bibliografia de R. A.
Cortazar y la de H. J. Becco (que se publica en este volumen) consideran a esta publicacién como
una segunda edicion de GMF.

7 Las profusas citas del poema del parafréstico articulo de Juan Maria Torres que se incluye en el
peritexto de G/F a partir de 8 ed. ejemplifican las caracteristicas de ese proceso de difusién textual.
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ademas de la infaltable cuota de erratas.”” Como estadio textual, registra una
etapa intermedia en la reelaboracién del final del poema (que coincide con
corr,, CorT, y corr,, y fue citada supra).

Las novedades de la octava edicion

A mediados de octubre de 1874, JH —-que desde hace mas de un afio reside en
Montevideo- se traslada durante unos dias a Buenos Aires a raiz de la salida a la
venta de la 8" ed. de GMF. El diario La Politica ha dado la noticia de su aparicion el
17 de octubre, y al dia siguiente publica en primera plana una versién integra de la
«Carta del Sr. Hernandez a los editores de la 8 edicién»,’® una sintética recapitula-
cion de la plataforma politica de £/ Rio de la Plata en dialogo con el «fenémeno
editorial» del poema.” Soplan nuevos vientos; el presidente Avellaneda ha iniciado
una politica de reconciliacién nacional que se traduce en un regreso de todos los
interdictos y JH prepara su vuelta definitiva a Buenos Aires.

Durante afios, ningun investigador pudo examinar un ejemplar de esta edi-
cion. No se encuentra en ningan archivo ni biblioteca pablicos y por ello no la
mencionan las bibliografias hernandianas. Zorraquin Bect tuvo un ejemplar en
sus manos y de su pormenorizada descripcién pueden extraerse estos datos

bibliograficos:

Portada: E/ gaucho / Martin Fierro / por José Herndndez / Octava Edicién /
Adornado con tres laminas y el retrato del autor / y precedido de varios juicios
criticos emitidos a proposito de la primera / Buenos Aires / Taller de Zincografia,
calle Belgrano 2251/1874.

Contiene: Carta al «Sefior D. José Zoilo Miguens» (pp. V-VI); juicios criticos de
Torres (dos cartas y una intervencion de JH), Pelliza, Lautaro de «El Mercantil»,
«La Tribuna» de Montevideo, «El Mercurio» de Rosario (pp. VII-XXV); «Carta
del Sr. Hernandez a los editores» (pp. XXVII-XXX); «Al pablico», nota de los edi-
tores (p. 1); 3 epigrafes (pp. 3-4); texto (pp. 4-27).80

77 En materia de erratas tipograficas, en el texto de £/ Correo de Ultramar se reiteran algunas que
no se observan corregidas de puio y letra de JH en los ejemplares mencionados (vv. 1249, 1368,
2304) y se encaran dos enmiendas que tampoco estan documentadas (vv. 678 y 2121, esta tltima
es una correccion gramatical). En materia de puntuacién, se representa invariablemente con los
consabidos tres puntos las pausas que JH indica con un uso discrecional, se introducen algunos sig-
nos de entonacion de apertura y se modifica el uso de algunas mayusculas.

8 Se publica en este volumen. !

7 Por otra parte, el ensanchamiento del radio de recepcién ha hecho entrever objetivos no pre-
vistos: «iOjala que Martin Fierro haga sentir a los que escuchen al calor del hogar la relacién de sus
padecimientos, e/ deseo de poderlo leer. A muchos les haria caer entonces la baraja de las manos».

80 Op. cit. en n° 4, p. 206. Yo no he podido hallar ningtn ejemplar de la 8* ed., pero J. Gil pudo
examinar mas de uno y publicé reproducciones facsimilares de dos tapas (con diferencias de orden
en los subtitulos), op. ciz. en n. 55, I1, pp. 18-19.
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El dibujo de tapa,®! las tres laminas®? y el retrato del autor son la expresion
material de la adquisicién de un estatuto literario que ha sido otorgado por el
publico a lo largo de solo dos aiios de circulacion. Por otra parte, con la inclu-
sién de juicios criticos sobre GMF, JH marca aqui un punto de inflexion en su
operatoria publicitaria: ¢l mismo aparece, asi, como el gran impulsor de la criti-
ca literaria martinfierrista, cuyo comienzo puede fijarse en la carta en la que
Mariano Pelliza relaciona la dimensién sociopolitica del poema con su realiza-
cién lingiiistica. La carta habia sido reproducida, bajo el titulo «Bibliografia -
Martin Fierro», en la primera plana del diario La Pampa de Buenos Aires el 15
de abril, 1873. A continuacién, repitiendo el subtitulo «Bibliografia» en cada
caso, se agregan tres reseflas de GMF publicadas durante 1873 en £/ Mercantil
de Buenos Aires (6 de febrero), La Tribuna de Montevideo (23 de marzo) y
El Mercurio de Rosario (hacia fin de aio).

El 18 de febrero de 1874, el publicista montevideano Juan Maria Torres
habia escrito a JH una extensisima carta celebratoria de GMF, que fue pronta-
mente reproducida bajo el titulo de «Juicio critico» en La Patria (diario de
Montevideo en el que JH se desempenaba como redactor). Con fecha 23 de
febrero, Torres reacciona airadamente en otra carta contra lo que considera una
manifestaciéon de petulancia y sostiene que «esa obra por la especialidad de su
caracter, no estd ni puede estar sujeta a la critica literaria». La Patria respetd
su derecho de réplica difundiendo la segunda carta inmediatamente. Ambas
piezas fueron republicadas en esta 8' ed. (aunque manteniendo el titulo objeta-
do e incluyendo un comentario de JH en el que se insinan habilmente las con-
tradicciones que conlleva la rectificacion de Torres). Estos tres textos pasaron a
encabezar la serie de notas criticas, en la que no se ha respetado el orden cro-
nolégico. Es indudable que el ya experimentado periodista JH busco producir
mayor repercusiéon publica instalando, de entrada, una polémica.®® Finalmente,
en «La carta del Senior Hernandez a los editores de la octava edicion» habla la
voz de un autor exitoso (que ya no afecta modestia como en la carta-prélogo
dirigida a José Zoilo Miguens), en tanto que la advertencia preliminar «Al
publico» inaugura, para GMF, una practica de participacién activa de los edito-
res en la propaganda de un producto literario: el inventario de senales de un
auténtico suceso cultural se repetira en ediciones posteriores.®

81 Un grabado: un paisano tocando la guitarra sentado sobre el mostrador de una pulperia; otro,
de pie, lo escucha.

8 Fierro luchando con el hijo de un cacique; Fierro haciendo frente a la partida; Fierro y Cruz
mirando las Gltimas poblaciones.

35 En las sucesivas ediciones, las nuevas incorporaciones —que seguiran ubicandose con criterio
efectista- iran conformando un conjunto abigarrado y caético en el que los titulos y subtitulos tam-
poco siguen principios de organizacion. En este volumen se edita el extenso peritexto de la 12° ed.

# La nota de los editores deja constancia, ademas, de la amplitud del radio de recepcién:
«desde los mas adelantados centros literarios hasta las cocinas de nuestras estancias fronterizas».
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El autor no pudo haber intervenido directamente (como lo habia hecho a
fines de 1872) en la supervision del procesamiento tipografico de esta impre-
sion, que sin dudas tuvo que basarse en un ejemplar de la edicion principe més
profusamente reescrito atin que corr, : Joaquin Gil inventarié 62 modificaciones
en este ultimo ejemplar y 89 en el texto de 8 ed.?> La gran mayoria de las
variantes registradas en esta edicion se conservo en las siguientes.

En lineas generales, las enmiendas aportadas por la 8* ed. siguen orientacio-
nes reescriturarias observadas en el paso del pre-texto manuscrito a la 1* ed. Es
el caso de la traduccion del dialecto urbano al rural,®® contrarrestada con una
que otra atenuacion de los rasgos marcadores (como cuando en el v. 1281 se
sustituye el esporadico «craiba» por «creiba, forma mas general»);#” pero ahora
se advierte un pronunciado afinamiento de la relectura. El trabajo sobre el ru-
ralismo lingiiistico ya no se limita a la inscripcién de rasgos morfofoné-
ticos (tipo «necesidad» — «necesida» —v. 106-), se elabora también la gramati-
ca® y la fraseologia (como en el v. 991: «Para mi el campo son flores» — «Me
parece el campo orégano»), se trabaja la concatenacién de componentes
discursivos (vv. 920-921),% y particularmente, importa mis mantener con-
gruencia terminologica que conservar a ultranza marcadores de ruralismo lin-
gliistico:

8 En op. cit. en n. 55, I, p. 490, J. Gil transcribié 89 versos con variantes. En el aparato critico
de la edicion que se publica en este volumen se las reproduce dejando constancia de que el dato
fue recogido por él. Gil recogi6 también siete erratas (vv. 257, 909, 1339, 1644, 2027, 2068,
2295). Se trata de erratas tipograficas individualizables por su sentido en contexto o por su carac-
ter de leccion «inusual» (como la metatesis probe en lugar de «pobre» en v. 257); en todos los
casos, la correccion ulterior confirma su estatuto de «erratas»: seis de ellas fueron enmendadas en
las versiones siguientes y la de v. 2027 en la 12* ed. Como no se han registrado las erratas de gra-
fia, es imposible establecer comparaciones entre la 1* ed. y la 8* en cuanto a la calidad textual de
impresion.

8 Véanse vv. 78, 106, 131, 672, 735, 814, 991, 1030, 1078, 1288, 1333, 2074, 2286. En lugar de
recargar las marcas de ruralismo lingiiistico, a veces se busca una expresién mas comtn (vv. 996,
1910) o mas espontanea (v. 1999).

87 Véanse también vv. 96, 683, 913, 1654, 1753, 2164. La leccién «blanquear» —en lugar de
«blanquiar»- del v. 1161 parece una errata, y aunque reaparece en la 10* ed., fue enmendada a
partir de la 11% sin embargo, también en la 8 ed., en el v. 2123 la leccién «blanquiando» fue susti-
tuida por «blanqueando», que perduré en todas las ediciones subsiguientes (hay una zona escurri-
diza en la que es muy dificil determinar hasta qué punto se cruzan los descuidos del seriptor'y las
erratas del tipografo con una aguda percepcion de la variacién sociolingiiistica). Por otra parte, en
relacion con el trabajo del sociolecto, se tensa una oposicién entre escritura y oralidad que tiende
a encarrilar estrategias discursivas propias del habla en los moldes de la sintaxis de la lengua
estandarizada.

8 Veanse vv. 302 y 1333.

89 Véanse, también, vv. 416, 826, 2051.
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1% ed. 8" ed.
vv. 2017-2020  Con el gaucho desgraciao Con el gaucho desgraciao
No hay uno que no se entone- No hay uno que no se entone-
La mesma falta lo espone La menor falta lo espone
A andar con los avestruces! A andar con los avestruces!

A veces, la reelaboracién de una secuencia retorna a la version del manuscri-
to, como en este abandono de fraseologia expresiva que quiza fue visto como
una nota discordante junto a la denominacion «ratonera»:

vv. 807-808
ms. Aquello era ratonera
En que solo gana el juerte
12 Aquello era ratonera
En que es mas gato, el mas juerte—
8* Aquello era ratonera

En que solo gana el juerte-*

Por otra parte, en relacién con la elaboracién del sociolecto se tensa una opo-
sicion entre escritura y oralidad que tiende a encarrilar estrategias discursivas
propias del habla en los moldes de la sintaxis de la lengua estandarizada, como
cuando se enmienda la concordancia pronominal (v. 477) o se ajusta la relacién
entre el sujeto gramatical y el verbo (v. 2113).

Con respecto a los vaivenes en el tratamiento de la prosodia, se abandona la
tajante orientacion reelaboradora de corr, y se define la tendencia que habra de
imponerse a partir de la 10* ed. Se mantiene como norma general para las agru-
paciones vocalicas la sinéresis en el comienzo y en el interior del verso, pero se

la evita cuando el desplazamiento acentual produce versos disonantes, como en
v. 216:

% Del mismo modo, retoman la version del ms. los vv. 429, 463, 683, 695, 808, 812, 1036, 1078,
1165. Otros retornos parecen corregir desviaciones que no se habian advertido antes, como
«Andardn por ahi sin madre» -en lugar de «Andaban por ahi sin madre» (v. 1070)-, donde el
armado temporal y modal del enunciado permite presuponer que se ha enmendado una errata de
1* ed. (véanse, también, vv. 78, 914, 1030, 1070). En lugar de lo que parecia una enmienda
de 1%, «entiendanlé», en el v. 79 regresa «entiendal6», que perdurara en las ediciones posteriores.
En v. 1017, otra coincidencia con ms. («asegurar» en lugar de «asigurar») es una errata enmendada
posteriormente.
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ms. Solo via hacienda y el cielo.
1° No via sino hacienda y cielo.
8* Sélo via hacienda y cielo.

La reescritura habia intentado atenuar la disonancia®' sin desechar la pro-
nunciacion monosilabica de «via» (sincopa de «veia»), pero disconforme con los
resultados, JH termina admitiendo un hiato excepcional en el interior del verso.
Esa enmienda perduré en el texto, pero a pesar de representar el mismo tipo de
orientacion reescrituraria, no sobrevivié la del v. 1294:

12 «Que por la mia no hay cuidao.»
8 «Por la mia no hay cuidado.»

Si permaneci6, en cambio, la reescritura del v. 429:

ms. Se le apean como plomo
1° Ya se le apean como plomo....
8 Se le apean como plomo... %

Por tltimo, interesa observar la reescritura del v. 1468:

12 8
Sin tener mas compariia Sin tener mas compaiiia
Que su soleda y las fieras. Que su delito y las fieras.

Con la irrupcion de la palabra «delito» se introduce en el poema el motivo de
la culpa, ausente (al menos de modo explicito)® en las versiones anteriores. En
GME; el texto —estructurado a partir de una postura de denuncia de la injusticia
social que expulsa del sistema a sus victimas— construye una demostraciéon de
que la violencia (del poder) engendra violencia (en los sometidos). Es sugestivo
que el movimiento ideologico que se inscribe en esta reescritura acompaiie esa
marcacion de lo literario que conlleva el impulso reelaborador. La modificacién
puede haber tenido como disparador la voluntad de evitar un rasgo discordante
en el marco del sistema expresivo hernandiano: el oximoron creado por la pare-

! La sinéresis en «via» oscurece el sentido del enunciado: en ms. «via hacienda» es un sintagma
homéfono de «vi hacienda», en tanto que en 1° ed. la carga acentual en el inicio del verso determi-
na que las dos primeras silabas suenen como el sustantivo «novia».

% Véanse también vv. 302 y 2047: en el primero la opcién por un marcador gramatical del len-
guaje rural impulsa a desechar un tipo de sinéresis que el poema conservara («Era, cuando habia
mas gente,» — «Era en habiendo mas gente,»); en v. 2047 la sustituciéon de «para eso» —que disloca
el acento del sintagma- con «por eso» permite desechar una sinalefa disonante.

% Los vv. 1237-1238 constituyen apenas una velada alusion.
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ja «compaiifa»-«soledad».* Podria haber pesado también el deseo de evitar una
reiteraciéon lexematica, ya que en el v. 1470 se lee «En aquella soleda».
Paralelamente, en esta edicion culmina la modificaciéon de los tres tltimos ver-
S08:

vv. 2314-2316 1? Que sufren ansi a mi modo,
Males que conocen todos
Pero que naides conto.

COIT,, COIT,, COITy, 2° Que referi ansi a mi modo,
Males que conocen todos
Pero que naides conto.

8%, 9% 10°% 11°, 12 Que he relatao a mi modo,
Males que conocen todos
Pero que naides canto.

Se ha operado un desplazamiento de la focalizacion desde la denuncia hacia
el «canto». En la dindmica textual del Martin Fierro, el canto —tan potentemente
exaltado en el preludio de GMF, donde no se separa de la lucha- ira robuste-
ciendo, paulatinamente, su autonomia.

Los cuestionamientos de la novena edicion

Tal como ocurri6 con la 8* edicién, durante largo tiempo ningtn investigador
pudo examinar la 9% pero hacia 1970, un ejemplar fue donado al Museo de
Motivos Argentinos «José Hernandez» (Buenos Aires). Esta edicion —publicada
en 1875, en Rosario-, cuyo asiento ya figura en las bibliografias martinfierristas
de Cortazar y Becco, constituye una pieza atipica (y enigmatica).”> Publica-
da s6lo un afio después de la 8% no incorpora juicios criticos, aunque si incluye
la carta-prologo y los tres epigrafes. En su aspecto material retrocede a la
modestia de los comienzos: en el dibujo de la tapa un gaucho a caballo desplie-
ga un cartel en el que se lee: «Edicion econémica» y no contiene en su interior
ni foto del autor ni laminas.

Pero mas interesantes que su aspecto material resultan cinco caracteristicas
de este estadio textual:

9 Este movimiento reescriturario se habia observado en la eliminacién de una sinestesia en
v. 16, en ms.) y de una metafora infrecuente (v. 564, en el pasaje de ms a 1* ed.).

9 J. Hernandez, El gaucho Martin Fierro, 9* ed., Rosario, Imprenta de «El Mercurio», 1875.
Véase su descripcién en la Bibliografia de H. J. Becco que se publica en este volumen.
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1. Se registran alrededor de 130 variantes (es la edicion mas profusamente
reescrita).

2. No procede de un tnico texto-base (para su armado se ha partido de la 8*
edicion pero se han tomado lecciones de dos etapas anteriores: de la edi-
cion principe y del pre-texto manuscrito).”

3. Retoma la orientacion reescrituraria de corr, (el 50% de las variantes
aportadas por esta edicion se consagra a eliminar las sinéresis acompaia-
das de desplazamiento acentual).””

4. La mayor parte de las reescrituras provienen del pre-texto autbgrafo
(tomando como muestra el cuerpo textual que coincide con el material
manuscrito conservado,” sobre la totalidad de las variantes registradas alli
el 78% pertenece a ese pre-texto); se confirma asi que se ha echado mano
de la pequena libreta, fundamentalmente, para revertir una de las caracte-
risticas prosodicas de GMF (del caudal de variantes procedentes de ese
pre-texto, el 88% restituye las formas anteriores a la reelaboracion proso-
dica acometida en el estadio textual que precedio inmediatamente a la
edicion principe).

5. Tal como habia ocurrido con corr,, la principal orientacién reescrituraria
de este estadio textual no perduro (en las versiones posteriores se restitu-

yo el sistema prosodico de la edicién principe con escasas desviaciones).%

Esta es una muestra del tipo de reescrituras que prevalece en la 9* ed.:

v. 105 ms. [Qu]e no peleo ni mato
14 8¢ Que nunca péleo ni mato
9? Que no peleo ni mato

% S6lo dos tercios de las 89 variantes de la 8 edicién que fueron registradas por J. Gil se han
volcado en ella. En lugar del tercio restante se observan las lecciones de la edicién principe, pero la
mitad de ese tercio coincide con el pre-texto manuscrito (se calcula esta Gltima proporcion sobre el
corpus textual que se corresponde con los manuscritos conservados). También se observa la pre-
sencia de versos del manuscrito que no pasaron a la 1* ed. ni a la 8*. Este complejo entrecruzamien-
to textual permite suponer que, si no se prepar6 un nuevo manuscrito como original de imprenta,
se utilizo un ejemplar de la 8" edicién o de la primera profusamente corregido.

7 No obstante, sélo 4 variantes coinciden con corr, (vv. 180, 185, 241 y 326).

% Aproximadamente 1.229 versos (algunos se conservan en forma fragmentaria), concentrados
sobre todo en los siete primeros cantos. No obstante, he podido registrar coincidencias en versos
posteriores (vv. 1487, 1682, 2051).

% Dos de ellas proceden de la 8 ediciéon (vv. 216 y 429).
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v. 228 ms. Lo llamaba su patron
12, 8* Solia llamarlo el patron.
9° Lo llamaba su patron.
v. 517 ms. Si partia el corazon
17 8 Ah! si partia el corazén
9° Si partia el corazén
v. 1084 ms. Aunque se hallen tiritando
1%, 8° Aunque 10'® vean tiritando,
9° Aungque se hallen tiritando,
v. 1238 ms. De la agonia del negro
1% 8¢ De la agonia de aquel negro.
9° De la agonia del negro.!!

En principio, tampoco las restantes reescrituras permanecieron en el texto,
pues si bien nueve modificaciones se reiteran en ediciones posteriores, la mayo-
ria pudo haber surgido sin necesidad de basarse en el texto de la 9* ed.!®
Paradéjicamente, la edicion que contiene el mayor niimero de variantes fue
marginada del proceso de circulacién textual de GMF. Puede decirse que JH
renegd de la 9* ed.; sin embargo, jamas la desautorizo explicitamente.

En el afio 1875, JH se ha reinstalado definitivamente en Buenos Aires y mili-
ta en el Partido Autonomista. No obstante, en pleno proceso de incorporacion
al sistema que sus antiguos enemigos identifican con la legalidad, reedita con el
titulo de Vida del Chacho; rasgos biograficos del general D. A;zge/ V. Perialoza su
folleto de 1863 (aunque suprimiendo un prologo particularmente virulento).
También sus reescrituras se ven tironeadas por tendencias opuestas: escuchar
las criticas del entorno social o mantener posturas personales. Sus reelaboracio-

nes prosodicas conceden terreno, pero en otro vaivén reconsidera la reciente
modificacion del v. 1468:

10 La leccién /o, en lugar de «los», es una errata que sera corregida en la 10" ed.

101 Véanse también vv. 142, 180, 185, 209, 230, 241, 247, 326, 345, 416, 429, 443, 456, 462,
470, 471, 474, 498, 511, 521, 523, 528, 535, 552, 553, 564, 575, 593, 622, 628, 637, 640, 647, 651,
654, 673, 683, 684, 689, 691, 698, 700, 722, 797, 900, 1003, 1025, 1029, 1056, 1337, 1419, 1487,
1534, 1580, 1682, 1888, 2016, 2088, 2143, 2177, 2237.

102 Se trata de las modificaciones de los vv. 4, 732, 1108, 1249, 1358, 1675, 1725, 2112, 2258.
Las de vv. 4, 732 y 1358 podrian ser erratas reiteradas independientemente; otras ajustan cabos
sueltos: «pastos» en lugar de «patos» —una errata tipografica evidente en su contexto— (v. 1249),
el ruralismo «desgraciao» en lugar de «desgraciado» (v. 1675), «naides» en lugar de «naide» —de
uso infrecuente en el poema- (v. 1725), una marcacién de la concordancia entre sujeto y verbo
(v. 2112). En el v. 1108 hay un cambio de puntuacion.
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1 Sin tener mas compaiiia
Que su soleda y las fieras.

8! Sin tener mas compaiila
Que su delito y las fieras.

9° Sin tener mas compariia
Que la soleda y las fieras.

JH no se decide a «culpar» a su criatura. Por otra parte, ha logrado atenuar un
oximoron que parece haber juzgado como discordante modificando el campo
designativo del vocablo cuestionado: ya no se trata de la soledad personal, la del
propio desamparo, sino de un término de referencia externo: el entorno pampea-
no. Pero un afo después la 10* edicion repondra la leccion de la 82

Por ultimo, destaco que en relacion con la 9° ed. se registra el ultimo rastro
de la presencia en las cercanias de JH de la pequena libreta que contiene un
pre-texto manuscrito de GMF. ¢En qué momento habra emprendido el misterio-
so itinerario que, presuntamente, la llevo hacia el Noroeste?'%

Reafirmaciones: de la decima edicion a la duodeécima

El 2 de marzo de 1876 se publica en Buenos Aires la décima edicion de GMF%*
Su texto se basa en el de la 87, ya que no sélo incorpora casi todas las reescritu-
ras de esa version (incluso las que no pasaron a la 9%) sino que descarta la ree-
laboracién prosodica y otras modificaciones de 1875. En el «Prélogo de la 10
edicion», firmado por «El Editor», parece esbozarse una explicacion acerca de
las razones que habrian impulsado a JH a desistir de los emprendimientos
reformistas puestos en practica en la 9*

Su autor, el sefior Hernandez, no ha querido hacer las mejoras que en su concep-
to reclama el plan organico de su produccién. El ha caido en cuenta que se
expondria a desvirtuar una de sus principales condiciones de popularidad, la sen-
cillez, la incorrecciéon misma con que se aproxima muchas veces al sentimiento
estético del gaucho. El, como muchos de sus amigos y criticos, opina que cuanto

103 Las tradiciones orales acerca de los supuestos recorridos de la libretita fueron expuestas por
A. B. A. de Pagella en op. cit. en n. 9, pp. 14-17. Véase también, en este volumen, la Introduccion de
Angel Nuiiez,

104 J. Hernandez, £/ gaucho Martin Fierro, 10°* ed., Buenos Aires, editor Angel da Ponte, Libreria
«Martin Fierro», 1876 (véase su descripcién en la Bibliografia de H. J. Becco que se publica en este
volumen). El ejemplar consultado se encuentra en la Biblioteca «Bartolomé J. Ronco» (Azul, provin-
cia de Buenos Aires).
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més se acerque su poema a las artesonadas academias, tanto mas se desviara de la
senda que conduce al rancho, y sin hacer desaire a los lectores ilustrados, el
MARTIN FIERRO tiene su liceo en la Pampa [...].1%°

En los conflictos discursivos de la escritura hernandiana subyacia una pro-
blematica mas compleja, pero no caben dudas acerca de que un proyecto peda-
gbgico (entrevisto en la «Carta del Sr. Hernandez a los Editores de la octava
edicion»)!% comenzaba a tomar cuerpo. Un mes después, el 18 de abril, el
diario La Tribuna informa que JH «esta escribiendo el segundo tomo de su
bella composicién con el titulo de La vuelta de Martin Fierro».

El poema no cuenta con la adhesion de «toda» la comunidad letrada, pero a
causa de su éxito, tampoco ha producido indiferencia; para esos ectores ilus-
trados» que el «El Editor» no deja de tomar en cuenta, se anexan nuevamente
los «Juicios criticos» publicados en la 8* ed., con un agregado: un poema lauda-
torio de José Marfa Zuviria. Se incluyen también la «Carta del Sr. Hernandez a
los Editores de la octava edicion» y la nota de éstos (<Al ptblico»).

Puede afirmarse que durante la preparacion del texto de la 8 ed. ha quedado
definida la dinamica del sistema expresivo al que se ajusta la escritura hernan-
diana: marcadores del dialecto rural (morfofonéticos, lexematicos, fraseolégicos,
paremiologicos) pero evitando caer en la acumulacion de rasgos esporadicos, y
una retorica propia de la oralidad en tension con las normas generales de la sin-
taxis culta. En cuanto a la prosodia, se consolida el predominio de la sinéresis
acompaiiada de desplazamiento acentual (una caracteristica que los otros poetas
gauchescos restringen a marcadores fosilizados —«ahi» y «ahura»'” o «traiba»- o
a usos ocasionales), pero no se desdena alguna enmienda ocasional por razones
de eufonia.

Sobre esa base, tanto la 10* ed. como la 11* y la 12° seguiran atando algunos
cabos sueltos (ninguna de las tres aportard mucho mas de una veintena de
variantes). Continuara, también, la puntuacién de relectura, pero ya sin la inten-
sidad observable en el transito del pre-texto a la edicién principe. En esa dina-
mica de la relectura, ademas, se abandonan a veces conexiones propias de la
expresion oral (se suprimen particulas expletivas o se opta por una sintaxis mas
trabada).'®® En las tres ediciones, la insercién de marcas de ruralismo lingiifs-
tico'® ha dejado de ser mas frecuente que las normalizaciones gramaticales y
las preocupaciones eufénicas.!

15 Se publica en este volumen.

106 Veéase n. 79.

17 Normalmente, escritos «ay» y «aura».

108 Veanse vv. 181, 431-432 (10%), 485 (11%).

1% Véanse vv. 1459 (10" ed.), 831 (11* ed.), 1581, 1884, 2216 (12° ed.).
1% Véanse vv. 142, 209, 1521 (10%), 633, 912 (11%), 1900, 2121 (12°).
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El 2 de octubre de 1878 se publica la 11° edicion de GMF ! Su texto incor-
pora casi todas las modificaciones de la 10" y el peritexto continta proliferando.
Al Prélogo del editor de la 10* ed. -republicado aqui- le sigue otro Prélogo,
escrito por el editor de la 117 en tanto que se ha agregado al conjunto de
comentarios otro poema celebratorio, esta vez de Luis S. Ocampo (con el seu-
dénimo Salvador Mario).

Aparte de las lineas reescriturarias sefialadas, puede observarse una interven-
cion aislada que documenta aspectos de la peculiar articulacion de lo politico y
lo literario que JH proyecto en el poema. La reescritura del v. 963 es un resqui-
cio por el cual penetran inquinas del pasado y se funden con animosidades del
presente:

12, 22, 8% 9% 10* 112
Que el Menistro venga o vaya Que esa Ganza venga o vaya
Poco le importa a un matrero— Poco le importa a un matrero-

La deformacién burlesca del apellido de Martin de Gainza ya habia apareci-
do en el v. 954 (en una alusién a sucesos de 1870).112 Seis aflos después el
devenir de la politica retne a JH con su enemigo de ayer en el seno del Partido
Autonomista, pero en 1878 dos facciones internas se enfrentan en torno de dos
liderazgos: el de Carlos Tejedor (de quien Gainza es fiel seguidor) y el de Julio
A. Roca (al que apoya JH). Unos meses antes de que Gainza provoque la esci-
si6n del partido uniéndose a los liberales mitristas, JH alude despectivamente a
sus «movimientos». .

En 1883 —cuatro afios después de la aparicion de VAM/F-, aparece la 12° edi-
cion de GMF, la dltima publicada en vida del autor.!’® Reproduciendo casi la
totalidad de las innovaciones de la 112 contintia el eslabonamiento editorial
que a partir de la 8* solo ha sido roto por la 9°. No aporta variantes textuales
relevantes, y aunque corrige algunas erratas anteriores,''* su caudal propio en

"' J. Hernandez, E/ gaucho Martin Fierro, 11* ed., Buenos Aires, Libreria «Nueva Maravilla»,
1878 (véase su descripcion en la Bibliografia de H. J. Becco que se publica en este volumen).
El ejemplar consultado se encuentra en la Biblioteca «Bartolomé J. Ronco» (Azul, provincia
de Buenos Aires). El 2 de octubre de 1878, ademas de dar la noticia de la aparicién de la 11° ed. de
GMEF; el diario La Tribuna comunica que JH «<ha concluido de escribir la segunda parte de la obra,
que se titula La vuelta de Martin Fierro».

112 Véase la nota explicativa 292. A. H. Azeves cita otros incidentes ocurridos durante 1877
(op. cit. en n. 34, p. 167).

113 J. Hernandez, £/ gaucho Martin Fierro, 12* ed., San Martin (provincia de Buenos Aires),
Escuela de Artes y Oficios, 1883 (véase su descripcion en la Bibliografia de H. J. Becco que se
publica en este volumen). El ejemplar consultado se encuentra en el Museo de Motivos Argentinos
«José Hernandez» (Buenos Aires).

114 Véanse vv. 757 y 2027.
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esta materia supera ampliamente a las tres ltimas ediciones. Llama la atencién
que no se introduzcan dos innovaciones de V/F: la sustitucion de los niimeros
romanos (en la identificacién de los cantos) por cifras arabigas y el agregado de
un Indice explicativo (dada la justificacién pedagogica que JH asign6 a esas
modificaciones, y sobre todo, porque al incorporar algunas notas sobre V/F al
apartado de «Juicios criticos» pretendi6 enfatizar la continuidad de un proceso
textual).

La intervencién de JH se ha concentrado en la ampliacion del peritexto. La
«Advertencia» firmada por «Los Editores» (de la 12* ed.) ademas de la consabi-
da operacién propagandistica incursiona en las arenas criticas con mayor sol-
vencia que las otras notas de editores. Discute la problematica del lenguaje lite-
rario y examina la funcionalidad del discurso paremiologico, y tomando distan-
cia de las aceptaciones con reservas de muchos de los juicios publicados,
defiende la pertinencia del dialecto gaucho en términos de adecuacion forma-
contenido.!’s Esa «Advertencia» constituye, ademas, una de las primeras mues-
tras de lectura unificadora de GMF'y VMEF (en ese sentido, hasta es sintomatico
un error: que se hable de «la duodécima edicion de la Ida y Vuelta de Martin
Fierro» cuando se esta publicando solamente la /da). Mas abajo, al celebrar el
fenémeno editorial de los poemas gauchescos de JH, se habla de la «vasta cir-
culacion de Martin Fierro» englobando con un solo titulo el objeto literario del
incipiente proceso canonizador y se delinea con claridad cuales son los pilares
de ese emprendimiento: la emergencia de un mercado de lectores —que se
manifiesta a través del éxito editorial- y el peso de una «critica nacional y
extranjera». Por otra parte, la concentracion de la recepcion en la figura de un
«critico moralista» y una alianza de clases («Desde el mas humilde, hasta el mas
encumbrado de sus habitantes, lo saludaron») aparta la intencién moralizadora
de la vertiente politica y diluye oposiciones ideoldgicas. Y en ese contexto, pare-
ce encaminarse implicitamente ya hacia la contencién social la apreciacién sobre
el efecto potencialmente transformador de la obra:

Hasta qué punto habra influido la aparicién de Martin Fierro en el mejoramiento
de aquella clase, serfa interesante saberlo.

Desde el centro semi-civilizado de la poblacién rural, pasando por el rancho,
hasta los confines pampeanos donde se encuentra el fortin, en todos los medios
en que se encuentra nuestro asendereado gaucko, se ha de sentir, estamos segu-
ros, la mas o menos influencia de esa aplaudida produccion.

''> Halperin Donghi atribuye la redaccién de esa nota al propio JH, aunque equivoca su ubica-

cion bibliografica en la 15* ed. de GMF (op. cit. en n. 36, p- 320). Si bien esta afirmacién no puede
probarse, no caben dudas acerca de que se transcribe el parecer de JH.
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GMF'y VMF habian florecido al margen de las escasas instituciones literarias
de la época; pero entre octubre de 1878 (publicacion de la 11° ed. de GMF) y
marzo de 1879 (aparicion de la Vuelta), plantado sobre su condicién de autor
exitoso y en el marco general de la conciliacion de los partidos, JH envi6 ejem-
plares de ambas obras a figuras consagradas de la vida cultural. La importancia
que concedi6 a sus respuestas esta evidenciada por la ubicacion que les asignd
en el armado de la nueva edicion de GA/F los cuatro testimonios que figuran
en primer término son cartas firmadas por Miguel Cané, Bartolomé Mitre,
Nicolas Avellaneda, Ricardo Palma y Juana Manuela Gorriti, redactadas entre
marzo de 1879 y abril de 1880 (se refieren, por lo tanto a GMF'y VMF) y pre-
sentadas en orden cronologico. A continuacion, la recopilacion retrocede en el
tiempo (para ubicar dos cartas de fines de 1878 -del general Tomas Guido y
del historiador Adolfo Saldias—, enviadas a raiz de la recepcion de la 11° ed. de
GMF) y luego vuelve a avanzar hasta 1881, fecha de la aparicion del primer tra-
bajo organico consagrado al analisis del poema: una serie de articulos publica-
dos por el potosino Pablo Subieta en Las Provincias (Buenos Aires, 6, 7, 8
y 12 de octubre de 1881).116 Antes de retomar la serie (también alterada crono-
logicamente) de los juicios criticos ya publicados, se intercalan en orden tempo-
ral inverso articulos aparecidos en La America del Sur (de esta serie el inico que
se refiere a GMF'y VMF), en La Biblioteca Popular (con apreciaciones sutiles de
Miguel Navarro Viola acerca de aspectos lingiiisticos y literarios) y en el diario
La Capital de Rosario.

Finalmente, al desplazar hacia el final de ese nutrido suplemento prefacios y
cartas de editores de las ediciones 8%, 10* y 11* —que antes seguian a la carta-
prologo a Zoilo Miguens—,""” JH los ubicé después de los tres epigrafes desna-
turalizando la funcion indicial de estos textos.

Conformando ese conjunto abigarrado y caético, JH puso en circulacion los
beginnings de la critica martinfierrista. No se trata de apreciaciones unanimes.
Tanto con respecto al estatuto literario como a la(s) propuesta(s) politica(s) hay
celebraciones y reservas, no se asigna tampoco la misma jerarquizacion dentro
de la literatura hispanoamericana, solo hay coincidencia en el reconocimien-
to de «magnitudes»: la del fenémeno editorial y la de su repercusion en la cam-
paiia. Pero en estas orillas movedizas de GMF se entrecruzan dialogos que se
han movido juntamente con el proceso textual de los dos poemas hernandianos
y se vinculan con las idas y las vueltas de sus reescrituras.

116 Levaban el titulo general «Literatura Argentina», que no fue reproducido en el peritexto.
117 Ahora se ha agregado una segunda carta del editor de la 11° ed.
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Itinerario textual de La vuelta de Martin Fierro

Como se ha dicho, el 18 de abril de 1876 (un mes después de la publicacion de
la 10* ed. de GMEF), el diario La Tribuna informa que JH esta escribiendo una
continuaciéon de GMF «con el titulo de La vuelta de Martin Fierro». Por otra
parte, la Penitenciarfa en la que se contextualiza la mayor parte de la historia
del hijo mayor quedé habilitada el 29 de mayo de 1877.1'8 El otro hecho data-
ble que se entrecruza con el imaginario del poema es una referencia a camparias
militares llevadas a cabo en 1878 (vv. 673-678).1% Por lo tanto, el proceso escri-
tural de VMF abarcé un periodo de tres anos, por lo menos.!2

Un pre-texto manuscrito

Quedd en poder de los herederos de JH un pre-texto manuscrito de V/F!'!
Isabel y Sarah Gonzalez del Solar, sus nietas, se lo facilitaron a Carlos Alberto
Leumann, quien lo utilizé para preparar su edicion critica del poema.’?? Des-
pués de leer los trabajos de Albalat'?® y los de los hermanos Glachant (que exa-
minaron los borradores de Victor Hugo), Leumann se consagr6é a un analisis
detenido de esos materiales, que le dieron tema para escribir en La Prensa
—entre 1936 y 1945- una serie de articulos que culminaron con la publicacion
de casi todos ellos en £/ poeta creador**

En un notable esfuerzo de compenetracion con la materialidad de la escritu-
ra, Leumann se consustancio con su impulso hasta el punto de llegar a percibir
los ritmos de produccion a partir de formas de ligar los trazos o de hacer cortes
abruptos, y lo hizo con esa notable sagacidad que se observa en los trabajos de
los genetistas textuales mas avezados. Pero lamentablemente, desde un punto

118 Véase C. Garcia Basalo, Historia de la Penitenciaria de Buenos Aires, Buenos Aires, Editorial
Penitenciaria Argentina, 1980, p- 167. La anotacion metaescrituraria que funcionara como embrién
textual de las dos sextinas de vv. 2055-2066 hace referencia a Enrique O’Gorman, el primer direc-
tor de ese establecimiento carcelario; fue designado el 19 de enero de 1877 y estuvo en el cargo
hasta 1887 (zbid., pp. 141-160).

"% Esta sextina no se registra en los manuscritos conservados. Véase la nota explicativa 57.

120 Segun una tradicién oral, la mayor parte del proceso escritural de V/F habria transcurrido
en una sala interior de la Libreria del Plata, en la calle Tacuari 17 (en 1876, JH era propietario de
ese negocio). Véase H. Zorraquin Bec, op. cit. en n. 4, pp. 255-256.

'?!" Actualmente se encuentra en el Archivo de la Provincia de Buenos Aires (La Plata).

122 Véase su descripcién en la «Bibliografia hernandiana» de H. J. Becco, que se publica en este
volumen.

12 A. Albalat, Le travail du style enseigné par les corrections manuscrites des grands écrivains, Paris,
1903 (fue reeditado en 1991 por la editorial Colin de Paris).

12 C. A. Leumann, £/ poeta creador; como hizo Herndndex «La vuelta de Martin Fierro», Bue-
nos Aires, Editorial Sudamericana, 1945.



LXXII Introduccion

de vista estrictamente critico no fue mucho mas alla. Su metodologia puede
resumirse en esta regla: registrar meticulosamente las enmiendas de José
Hernandez para mostrar la existencia de un camino hacia la perfeccién. Una vez
hecha la descripcion de cada proceso particular se dedica a la celebracién del
resultado final con calificaciones de este tipo: «magistral», <insuperable», «prodi-
gio», «sobrenatural». Por otra parte, no le preocupa buscar otra escala de valores
que la que procede de la ubicacion de una variante en el estadio final de un
proceso de reescritura. A veces se observa la repercusion que tiene en el cotexto
una modificacion, y en relacion con ese efecto se busca una motivacion, pero no
se intenta integrar sistematicamente el conocimiento de fenomenos aislados
en el proceso global de produccion de sentido de la obra. Y asi, los arboles no
dejan ver el bosque. Leumann proyecto en la consideracion de esos pre-textos
los procedimientos de descripcion lineal tipicos de la lingtistica histérico-com-
parativa, que estan en la base de la metodologia filolgica lachmanniana, y lo
hizo con la misma obstinacién con que trat6 de construir un arquetipo para su
edicion de Martin Fierro, edicion que —como £/ poeta creador- apareci6 en 1945.

Pero es de destacar, también, que el primer investigador que trabajé con
estos materiales supo valorar su poder movilizador, una dimensién de posibili-
dades significativas abiertas a nuevas lecturas («que otros seguiran registrando
después de mi», dice en el final de su libro). Y en esa linea, Ezequiel Martinez
Estrada aport6 reinterpretaciones, si bien no trabajé sobre los manuscritos sino
sobre las descripciones de Leumann.!?

En estos manuscritos se configura un sistema expresivo intermedio entre
GMF'y la version édita de VAMF. GMF habia arrancado de la literaturizacion del
programa politico expuesto en £/ Rio de la Plata entre 1869 y 1870. El enuncia-
dor era un rebelde enfrentado con el proceso de construccion nacional, y sus
principales destinatarios no eran los paisanos de la campaiia sino los «pueble-
ros». Pero cuando en 1879 se publica //F, un autor consagrado y politico res-
petado habla a la Nacién entera, y muy especialmente, a los desposeidos que lo
reconocen como su defensor. '

El pre-texto conservado narra, simplemente, un regreso de tierra de indios.
Claro que esto ya conllevaba el abandono de un modelo de resistencia, pero la
reelaboracion posterior —que transformara una «vuelta de» en una «vuelta a»-
intentara definir formas de reinsercion. Aqui, después de describir la vida en las
tolderias, la peste y la muerte de Cruz, sin haber referido la huida de Fierro se
pasa al hallazgo de los hijos y el encuentro con Picardia. Finalmente, un racconto

125 E. Martinez Estrada, Muerte y transfiguracion de Martin Fierro. Ensayo de interpretacion de la
vida argentina, 2" ed., México, FCE, 1958, I, pp. 208-213. De todas maneras, Martinez Estrada
tampoco pudo encontrar en los datos aportados por Leumann bases mas sélidas para fundamentar
sus hipotesis acerca de la preexistencia textual de la historia de Picardia.



Elida Lois LXXIII

con el episodio de la cautiva y de su fuga en compaiiia de Fierro cierra esta pri-
mera version, y éstos son los dos ultimos versos del manuscrito:

Pues infierno por infierno
Prefiero el de la frontera.

Siguen hojas en blanco, pero falta el firulete con que Hernandez solia rubri-
car el final de cada canto. Seguramente planeaba un cierre en el que irrumpiria
el narrador como habia ocurrido en GAMF'y como volvera a ocurrir en la version
édita.

La reestructuracién y el agregado de dos significativos pasajes en un estadio
posterior —el de la payada con el Moreno y el de los consejos paternales— termi-
nan de redefinir una nueva obra: el matrero se reinserta en la sociedad como
cantor, en adelante sélo intervendra en combates poéticos, y los consejos
refuerzan la actitud de acato ante la Ley.

Resta consignar que Lugones cita en el capitulo VII de £/ Payadorla estrofa
que, segn €, encabeza «el autografo de la segunda parte del poema»:

Atencion pido al silencio
Y silencio a la atencién,
Que voy en esta ocasion,
Si me ayuda la memoria,
A contarles de mi historia
La triste continuacion.

El resaltado es mio, los dos ultimos versos no coinciden con los del manus-
crito conservado (tampoco la puntuacion). Sobre ese dato de Lugones, entonces,
s6lo es posible despenarse por el terreno de las conjeturas.

Estatuto genético

Los manuscritos de VAM/F conservados ocupan seis cuadernos del tipo «escolar»
con hojas rayadas en el anverso, donde escribe JH. Deja el dorso en blanco y lo
ocupa ocasionalmente con apuntes o con reescrituras.

En la pagina inicial del primer cuaderno, JH lleva una curiosa estadistica: va
encolumnando los nimeros de cada canto (todavia con numeracién romana)!26

‘/6 A diferencia de GME, la version édita de VMF utilizara cifras arabigas para numerar los cantos.
Segun una tradicién oral, JH habria querido facilitar asf la lectura a un puablico semialfabetizado.
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a medida que los va componiendo (ha anotado hasta el XXV) y apunta al lado
el namero de estrofas constituyentes. Cuando agrega o quita estrofas, sobrescri-
be o tacha y rectifica.!??

En el primer cuaderno se leen los cantos del I al IV. En el segundo, los can-
tos del V al VII (a partir del VI, el ordenamiento ha dejado de coincidir con el
de la version édita: el VII se corresponde con el canto 11) y parte del VIII
(— 12), hasta el v. 1982.128 Los versos escritos en el tercero llegan hasta el 2588
del canto XIII (— 17) y los del cuarto hasta el v. 3372 del canto XVIIIL, szc
(— 24). JH, que venia numerando los cuadernos, habia inscripto un namero
«5» en el que paso a ser el ultimo, que contiene los cantos XXII-XXV (— 7-10).
Eso prueba que habia dejado en suspenso la continuacién de la historia de
Picardia (cuya introduccion es textualizada por primera vez en el interior del
cuarto cuaderno); cuando la retomd, necesitd echar mano de otro cuaderno,
que paso a ser la continuacion del cuarto (JH lo identificé como «41/,»).

En este pre-texto, JH ha empezado a pasar en limpio un borrador anterior
con letra caligrafica de mayusculas muy trabajadas, y generalmente, rubrica con
una linea firuleteada el final de cada canto. El trazado que prevalece en el texto
copiado en el primer cuaderno y en el comienzo del segundo permiten conjetu-
rar que el scriptor'® considera que ha llegado la hora de preparar originales
para la imprenta. Sin embargo, al llegar al comienzo del canto VI, desecha el
primer verso y redacta otro sobre la marcha:

Oipotho—ah

El tiempo sigui6 su giro

Poco después, el trazo rapido y nervioso que se aparta notoriamente del duc-
tus de copia delata que los vv. 838-840 también han sido compuestos en el
momento:

Y a la fuerza entre los dientes
Con un giievo bien caliente

En-ese De alguna gallina bruja.

127 En el aparato critico de mi edicién se describe el movimiento estrofico y la marcha del regis-
tro hernandiano. Un facsimil de este documento se publica como Apéndice.

128 Como en el analisis filologico-genético de GAMF, cito versos del manuscrito tomando en
cuenta la correspondencia con la version édita.

129 Utilizo este término latino con el sentido que A. Grésillon asigna a seripteur: «celui dont la
main trace I'écrit sur un support; par extension aussi celui qui écrit a la machine ou a l'ordinateur»
(0p. cit.en n. 14, p. 245).
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A continuacién, JH traza una pequena raya terminada con un gancho ascen-
dente que se asemeja a las que rubrican los cantos; sin embargo, continta con la
copia de una descripcién costumbrista. Pero mas adelante se advierte que cada
vez que acaba de componer una estrofa suele inscribir esa especie de «suspiro»
grafico: componer una estrofa por primera vez le parece un esfuerzo: equivalente
a copiar un canto. Luego volvera sobre el v. 838, pero el ductus mas reposado de
la escritura en interlineado indica que se trata de una variante de relectura:

Labios le queman y

Y-a-lafuerza-entredos dientes

En fin, la pretendida copia en limpio ya se ha transformado en un nuevo
borrador. Las reescrituras se iran incrementando paulatinamente, surgirén pri-
meras textualizaciones mis extensas y reestructuraciones de los cantos. Asi, en
tanto la copia en limpio del pre-texto de GMF s6lo adquirira la condicion de
«borrador» cuando en una etapa ulterior se produzcan reelaboraciones estructu-
rales y estilisticas, aqui ha quedado la huella de una interseccion de estadios
genéticos. En primer lugar, el del texto o los textos que se copian. A partir de alli,
los frecuentes interlineados denuncian la practica sostenida de relecturas y el
entrecruzamiento de una serie de instancias cuya exacta cronologia solo es dis-
cernible en el caso de las sucesivas reestructuraciones. En lo que respecta a las
reelaboraciones discursivas (ajuste del sociolecto, dialéctica escritura-oralidad,
nuevas modulaciones marcadas por la puntuacién de relectura, etc.), se puede
establecer con bastante certeza su sucesion en cada punto preciso del texto pero
no en la secuencia temporal de lecturas. En suma, no pueden individualizar-
se con exactitud todas las campanas reescriturarias, salvo en la tltima marca de
ese proceso: la linea ondulada trazada de arriba abajo que va dejando constancia
de que el material tachado ha sido copiado —a su vez- en un soporte que no se
ha conservado (alli tendra lugar la reestructuraciéon que opta por la linealidad

temporal propia de los relatos tradicionales e incorpora los cantos 29-33 de la
version édita).

Principales tipos de reescrituras

En un proceso textual que transcurre a lo largo de 1876 y 1878 se observan,
consecuentemente, las principales orientaciones de reescritura registradas en las
ediciones 10° y 11* de GMF. Pero reviste especial interés el hecho de que pue-
dan examinarse aqui textualizaciones primigenias y notas metaescriturarias (los
testimonios mas valiosos desde una perspectiva geneticista), ademas de rees-
tructuraciones. Por otra parte, a diferencia del pre-texto de GMF a lo largo de
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estos manuscritos un ductus caracterizado por estilos y ritmos cambiantes permi-
te suponer un trabajo escritural que abarcé cierto periodo de tiempo.

JH ya habia llegado a copiar en sus cuadernos 21 cantos cuando decidi6 des-
membrar el canto VIII (sz), que se corresponde con el 13 de la version édita.
El indice tematico que prepar6 para la 1* ed. adjudica estos titulos a los cantos
13 y 14: «El hijo segundo de Martin Fierro empieza a contar su vida» y «El viejo
Vizcacha». A partir de esa reestructuracion —que demuestra que el relieve
adquirido por la estampa de Vizcacha se le volvio evidente en una relectura
posterior-, enmendo la numeracién primitiva y siguié copiando luego los cantos
siguientes: XXIII-XXV (8-10).

Pero después del pasaje del entierro del viejo Vizcacha —canto transformado
en XIIII (sic) que paso a ser el 18 de la versién édita-, JH habia dejado —en un
primer momento- dieciocho paginas en blanco antes de comenzar a ensayar
(con la letra rapida y nerviosa propia de sus primeros borradores) una transi-
cion entre los relatos de los hijos de Fierro y el comienzo de la intervencion de
Picardia. El hecho de haber utilizado aqui, en primer término, el nimero XIV
(transformado luego en XV) prueba que todavia no habia decidido desmem-
brar el primitivo capitulo VIIII y aun no habia escrito a continuacion del que
pasé a ser XIIII otro capitulo decimocuarto (esta vez escrito «XIV» y volcado
con la letra cuidadosa propia de sus copias mas reposadas). Este entramado
escritural es prueba de que, en las hojas en blanco que JH habia dejado en el
cuaderno todavia no habia copiado el final de la historia del hijo segundo (des-
pués de copiarlo, todavia quedaron nueve hojas en blanco). Por otra parte, este
canto y su correspondiente niimero de estrofas no fueron considerados en el
resumen de la pagina inicial del primer cuaderno, prueba de que al incorporarlo
ya se habia llegado a copiar el canto XXV y que, tal vez teniendo ya in mente
una futura reelaboracién, JH habia abandonado sus recuentos.!3°

En otro estadio escritural, continuaran las reestructuraciones. Ademas del
rearmado general que terminara imponiendo otro sistema expresivo a la conti-
nuacién de GMF, se desdobla el canto que en el ms. pasé a ser XXI en dos can-
tos (27 y 28 de la version édita), en funcion de dos estampas caracterizadas asi
en el Indice: Lo que vio en la frontera» e «Historia de las raciones» (otra histo-
ria de picaresca que cobra autonomia al desmembrarse).

130 No habiendo observado los cambios de numeracién y su relacion con la tabla de recuento
inicial, Leumann entra a hacer conjeturas acerca del blanco de nueve paginas que qued6 finalmente
en el cuaderno 4: «mientras espera que se le ocurra un asunto poético para relatar el regreso y cum-
plir con lo que el romance anuncia, decide la aparicién de Picardia. Seguramente lo supone tema
facil, entretenido» (tampoco las conocidas hipétesis de Martinez Estrada acerca de la posibilidad de
que la historia de Picardia hubiera sido la primera composicién gauchesca de cierto aliento de JH
tienen mayores fundamentos). En el mismo terreno conjetural, parece mas factible suponer que,
simplemente, el espacio estaba destinado a darle un final a la historia del hijo menor (lo que final-
mente ocurri6 después de haber textualizado aparte el canto que intercal6).
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Es mas dificil, en cambio, establecer la secuencia temporal de otras modifica-
ciones, como la intensa reelaboracion del canto I, que muestra a un JH concen-
trado en sopesar fuerza argumentativa y efectos retoricos: reescribié versos,
agreg6 y suprimié sextinas, y estudio detenidamente la secuencia de las estrofas
(los tltimos agregados no fueron consignados en el recuento de estrofas de la
pAgina inicial del primer cuaderno, testimonio de que las camparias de reescri-
tura prosiguieron en una etapa posterior a la de los recuentos); por otra parte,
los cambios de orden estréfico que comenzaron en estos manuscritos continua-
ron en el estadio escritural que precedié a la version édita.!3!

Pero ocurre ademas que, ya avanzada la copia del borrador anterior, se pro-
ducen algunas expansiones ocasionales en las que Hernandez textualiza por pri-
mera vez, cosa que se advierte claramente por la ubicacién en la pagina y por la
calidad y el ritmo de la escritura, facilmente reconocibles por su trazo nervioso
y atropellado. Y es el anélisis de estas puestas en discurso primigenias lo que
permite acercarse al taller de produccion del poema y reconstruir etapas del
proceso creativo.

En sus primeros borradores JH sincopa las palabras, prodiga abreviaturas no
tradicionales, agrupa vocablos que integran un solo grupo fénico y asocia mas
de un verso en el momento en que escribe, como en el comienzo de la primera
sextina del canto XVI, que fue el germen de las dos estrofas que encabezan el
canto 21:

ms. 1°

EnMeeriosinpadressinmd
En—costantepadecer

Voy a contarles mi historia
Perdonenmé tanta charla—
Y les diré al principiarla,

Muy chico, perd a mi mdre

Y al hombre que me dio el ser
No lo pude conocer-

Ansine Ansi pues, desde chiquito
Volé como el pajarito

En busca de qué comer-

Aunque es triste hacerlo asi,
A mi madre la perdi
Antes de saber llorarla.

Me quedé en el desamparo,

Y al hombre que me dio el ser
No lo pude conocer,

Ansi, pues, dende chiquito,
COmo un pajarito

En busca de qué comer.

Del entrecruzamiento de significados y rimas por donde avanza tumultuosa-
mente un hilo narrativo se pasa a una estructura trimembre que, si bien no

131 ’ . . .
En el aparato critico se da informacién sobre el movimiento estréfico de cada canto.
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excluye el apoyo de la alocucion y el ripio, se organiza en anuncio, digresion de
relleno y apretado resumen de una condicion en el distico final, en tanto que la
estrofa siguiente se divide en dos partes: una acumulacion de infortunios y su
consecuencia. Asi, se avanza en el establecimiento de un entramado conceptual
aunque sin perder la entonacion oral que desencadena los procesos significati-
vos de base.

Con respecto a las inscripciones que a veces se leen al margen, algunas son
notas metaescriturarias que habran de transformarse en sextinas. Como cuando
en el canto VI, en medio de la descripcion de la peste, Hernandez anota en el
reverso de una hoja:

Un Inglés ojos celestes
Como potrillito zarco

Se trata de un embrion textual, ya que los octosilabos y la imagen visual con-
jugan la idea con su puesta en discurso. El desarrollo en seis versos despliega
historia y comentario afectivo sin perder el poder de concentracion de los mejo-
res trazos hernandianos:

Habia un gringuito cautivo

Que siempre hablaba del barco—
Y lo ahugaron en un charco

Por causante de la peste—

Tenia los ojos celestes

Como potrillito zarco.

La rima barco/ charco contrapone la experiencia vital mas importante en la
vida del chico —el cruce del mar hacia la tierra de promision- con el tragico
final fatidicamente ligado al agua. La mirada acuosa, que ya estaba en el dispa-
rador textual, integrada en la narracion acrece su patetismo.

Como se ha dicho, en un proceso textual transcurrido entre 1876 y 1878 se
registran las principales orientaciones reescriturarias de las ediciones 10" y 11°
de GME inscripcion de marcadores del dialecto rural (morfofonéticos, lexema-
ticos, fraseologicos) pero evitando caer en la acumulacion de rasgos esporadi-
cos, y una retorica propia de la oralidad en tension con las normas generales de
la sintaxis culta; en cuanto a la prosodia, no ha dejado de ser habitual la siné-
resis acompanada de desplazamiento acentual, pero ya no es excepcional su
supresion por razones eufénicas.!?2

132 Véanse vv. 385, 404, 635, 757, 772, 867, 1034, 1040, 1372, 1525, 1594, 1682, 2002, 2127,
2147, 2159, 2231, 2640, 2649, 3015, 3038, 3044, 3050, 3503, 3810.
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Pero se ha aguzado la percepcion de rastros de una voz culta: |

ms. 1? ed.
v. 284 Més horrible que la guerra  —  Mas feo que la mesma guerra—
v. 291 Continud ansi el toxrbelline remolino
v. 295 De noche formaban circulo —  De noche formaban cerco

vv. 469-470  Aves, cuadripedos, peces, — Y aves, y bichos y pejes,
Se alimentan de mil modos —  Se mantienen de mil modos;

v. 709 Es piadosa por esencia —  Es piadosa y diligente
v. 1788 No se esclarecio el asunto- —  Mas no se aclaré el asunto
v. 2007 Sin uso de la palabra —  Sin poder decir palabra

A veces, las traducciones engloban sistemas de valores:

vv. 691-692 Todo el que sabe vivir Todo el que entiende la vida
Busca a su lau los placeres; —  Busca a su lao los placeres-

En el reemplazo de la expresion «saber vivir» (savoir vivre, “aprovechar todos
los placeres de los que pueden disfrutar los sectores privilegiados’) por «enten-
der la vida» (‘buscarle un sentido a la existencia que ha tocado en suerte’), la
reescritura recorre el abismo de expectativas que separa a la clase social del
autor de la de sus personajes.

En la configuracion del dialecto rural (cuya constante marcacion no ha de-
jado de ser predominante en las reescrituras),'s® llama la atencion un rasgo
inusual en la tradicion gauchesca de entonces y ausente de todas las etapas tex-
tuales de GMF la diptongacion de la sinéresis resultante de la caida de la -d-
intervocalica en la terminacion -ado: encumbrau (v. 37), cuidau (v. 502), venaus
(v. 527), lau (v. 692), montau (v. 1385).3* El predominio absoluto de una reali-
zacion que sin duda era sélo una alternativa vigente (la variacion -ao / -aw)
contradice una norma del sistema de modelizacion primaria de GM/F: la atenua-
cion de la presencia del uso subestandar dentro del dialecto rural mismo. Ese
rasgo caracteriza la morfofonética de la lengua utilizada en estos manuscritos,

133 Veanse vv. 16, 24, 35, 49, 52, 55, 86, 145, 226-228, 290, 313, 329, 436, 496, 536-537 et passim.

134 Véanse vv. 437, 596, 751, 1388, 1878, 2175, 2262, 2472, 2486, 2559, 2572, 2573, 2576,
2297, 2627 et passim.
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pero las Gltimas reescrituras rechazaran un distanciamiento de la lengua de
GMEF en la obra que se presenta como su continuacion. En las versiones éditas
se leera: encumbrao, cuidao, venaos, lao, montao, etc.

Asi como se presta mas atencion a las melodias eufonicas, las libertades de la
palabra se encauzan por los caminos trazados por la preceptiva (gramatical y
retérica) con mayor frecuencia que en el proceso textual de GA/F. La premisa
del sistema de modelizacion primaria resultante consiste en encasillar el dialec-
to rural en los moldes estructurales de la lengua estandarizada. En este sentido,
la reescritura del v. 394 sintetiza la dinimica escritural que la pone en practica:

Y de puros desconfiados — Y de puro desconfiaos

Se suceden tanto las modificaciones que ajustan el uso de los tiempos verba-
les (v. 3810) y enmiendan la concordancia pronominal (vv. 837-838) o verbal
(v. 641), como las que evitan reiteraciones lexematicas no anaféricas (vv. 1932,
2221, 3553-3554). Y aunque sin llegar a apartarse de esa entonacion oral basica
que sustento el fendémeno de la recepcion popular, se incrementan las «infideli-
dades» desechando piezas representativas del arsenal retorico de la oralidad: se
suele buscar una sintaxis mas trabada (vv. 1921, 2496-2498, 3223-3224) y a
menudo se abandona la conexi6én paratactica (vv. 2183-2184) o se suprimen
particulas expletivas (v. 1033). El movimiento lingiiistico del poema parece
acompaiar a su gaucho en el intento de insertarse en el sistema.

Las versiones éditas

El 2 de octubre de 1878, ademas de dar la noticia de la aparicién de la 11° ed.
de GME, el diario La Tribuna comunica que JH «ha concluido de escribir la
segunda parte de la obra, que se titula La vuelta de Martin Fierro».'% El 1° de
marzo de 1879 aparece la edicion principe.!® El autor anuncia en el prefacio
una tirada de 20.000 ejemplares divididos en cinco ediciones de cuatro mil
cada una.'¥’

135 La puja existente entre los editores portefios para editarla es comentada diez dias después en
la primera pagina de La Republica; 1a oferta mayor ha sido de 80.000 pesos fuertes.

136 J. Hernandez, La vuelta de Martin Fierro, Buenos Aires, Depésito Central; Libreria del Plata,
Imprenta de Pablo E. Coni, 1879 (ha sido el texto-base de mi edicién de V/F). Se reimprimieron
en vida del autor -y también en la Imprenta de Pablo E. Coni- cuatro ediciones mas: 2* (1879), 3,
4"y 5" (1880). Véase su descripcion en la «Bibliografia hernandiana» de H. J. Becco, que se publica
en este volumen.

137 Entre el 1°y el 2 de marzo varios diarios de Buenos Aires se refieren a su aparicion (en este
caso, no se trata de avisos pagados): £/ Siglo, La Tribuna, La Prensa (donde se publicara un extenso
comentario el 4 de mayo), £/ Pueblo Argentino, La Patria Argentina (con una extensa nota), el perio-
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Ya con el solo hecho de encarar el regreso, Martin Fierro renunciaba a un
modelo de resistencia, por eso el titulo mismo es el enunciado de una claudica-
cién: se ha abandonado la postura politico-cultural de GMF. Con VMF aborta
un intento de construir una identidad colectiva entre diferencias unificadas por
el sojuzgamiento, es el fracaso de una resistencia contrahegemonica.

Como en GME, en las orillas del texto JH le sigue hablando al ptiblico letra-
do. Pero el prélogo titulado «Cuatro palabras de conversacion con los lectores»
avanza en un movimiento de aproximacion a la par que enfatiza la distancia res-
pecto de la carta-prélogo de GMF: un escritor exitoso ya no necesita de interme-
diarios con los lectores, les habla directamente. Contrasta con la carta-prologo de
GMF el acopio de fundamentos «materiales» con el que se pretende avalar la
obra: éxito de venta, tirajes, ilustraciones (pero esa linea habia quedado inaugu-
rada en la 8 ed. de GMF). Sobre esa base, se encarara con otro tono la argumen-
tacién literaria. Por otra parte, en tanto la carta-prélogo de GMF privilegiaba la
veracidad de un conflicto social en didlogo con un par politico, la conversacion
con los pares sociales enfatiza la insercion del pensamiento gaucho en la cultura
universal y se ocupa de demostrar que el autor esta al corriente de las discusio-
nes culturales de su época. Por ultimo, la insistencia en un proyecto pedagogico
y una declaracién de respeto por los cultivadores de la tematica rural en lenguaje
elevado rubrica esa manifestaciéon de un espiritu conciliador.

En un imaginario emblematico indisolublemente unido a las practicas politi-
cas y a las vivencias personales del autor, el regreso claudicante del protagonista
impone una reformulacion del aparato enunciativo de GMF; que se instala en el
marco de un desplazamiento de un sistema conceptual a otro: a la afirmacion
orgullosa de una cultura gaucha sigue el tacito respeto por un sistema al que
ahora se considera necesario adaptarse.!® La aceptacion de las reglas del nuevo
orden conciliatorio abierto por la presidencia de Avellaneda (1874- 1880) se
traduce en un cambio de modalidades discursivas: en VAM/F, aunque sin des-
cartar totalmente la denuncia, se destierra la manifestacion desafiante y la queja
se transforma en resignacion, en tanto que el relieve de una actitud justificativa
asume la forma de la explicitacion y lo descriptivo ofrece un amplio espacio a la
elaboracion literaria.

dico francés Le Courrier de la Plata, €] diario inglés The Standardy el diario aleméan Deutscher Pioner
am Rio de la Plata. E1 4 de marzo le dedica una resefia bibliografica £/ Correo Espasiol. Ninguno de
esos comentarios sera agregado al peritexto de la 12° ed. de GA/F (1883). Las tnicas excepciones
seran: una nota del 9 de marzo publicada sin firma en La América del Sur (véase nota explicativa
73), cinco cartas enviadas al autor por personalidades del 4mbito de la politica y de las letras entre
1879 y 1880 y la serie de articulos publicados en Zas Provincias por Pablo Subieta (1881).

13 En «El tema del canto en el Martin Fierro» (que se publica en este volumen), Noé Jitrik ha
analizado ese desplazamiento desde la afirmacién de un orbe gaucho, auténomo y autosuficiente,

hacia el respeto por una universalidad cultural que proviene de la civilizacién que ha destruido al
gaucho.
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Analisis de la dindmica escritural del Martin Fierro
Variacion estrofica y modalidades discursivas

Las principales disimilitudes entre GMF'y VMF ya han sido sefaladas por la
critica.!3 El registro se incrementa sensiblemente a partir del analisis de la dina-
mica textual, particularmente, mediante el examen del movimiento estrofico y
de la elaboracion de modalidades discursivas (dos espacios de inscripcion de
orientaciones reescriturarias sostenidas). Pero también se comprueba que los
cambios no son lineales ni se producen sin tension.

Las diecisiete estrofas anadidas en el texto de GMF son, fundamentalmente,
unidades discursivas que enfatizan actos de habla: quejas, denuncias, protestas,
puntualizaciones; asi, el conocimiento de estas interpolaciones da pistas sobre la
voluntad de difundir una programatica y definir una retorica.'*’ Paso a examinar
algunas.

La sextina de vv. 823-828 afiade a la denuncia una propuesta concreta (los
jefes de milicia no deben ejercer actividades lucrativas en la region):

Y colijo que no quieren

La barunda componer-

Para esto no ha de tener

El Jefe, aunque esté de estable,
Mas que su poncho, y su sable,
Su caballo y su deber.!*!

Las puntualizaciones suelen reforzar esa actitud de cuestionamiento, como la
intercalacion de la estrofa de vv. 781-786, que cumple la funcién de explicar las
motivaciones de los actos narrados en la estrofa anterior (que podian ser inter-
pretadas como diligencias absurdas pero bien intencionadas):

Y todo era alborotar
Al fiudo, y hacer papel,
Conoct que era pastel

13 Son bien conocidas las diferencias formales e ideolégicas de La vuelta de Martin Fierro: por
un lado, mayor extension, una elaboracion literaria mas sostenida, pormenores descriptivos, inven-
tarios pintoresquistas; por otro, un cambio de tono que se asocia a los desplazamientos politicos
del autor y también, probablemente, al regodeo en su capacidad como poeta gratificado por el
b
éxito.

140 Véase n. 37.

141 Posteriormente hubo reescrituras en los vv. 825-826.
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Pa engordar con mi guayaca,
Mas si voy al Coronel
Me hacen bramar en la estaca.

Observando en ms. la espacialidad de la escritura y vestigios de la diagrama-
cion de las sextinas que se corresponden con los vv. 2089-2106, puede deducir-
se que en las paginas hoy destruidas correspondientes a este pasaje habia solo
dos estrofas y no tres. Como la segunda y la tercera estan conectadas entre si
(«los que mandan» -v. 2000- se vincula con la explicitacion de la sextina
siguiente, que, a su vez, esta unida a la estrofa que viene después por el hilo
narrativo), es la primera de la serie del componente interpolado. En consecuen-
cia, en el proceso de reescritura se ha querido aludir a una propuesta politica
(se insintia que existen grupos dirigentes capaces de satisfacer las aspiraciones
de la campana):

Y deje correr la bola

Que algin dia se ha e parar-

Tiene el gaucho que aguantar

Hasta que lo trague el hoyo-

O hasta que venga algun criollo

En esta tierra a mandar (I, 2089-2094).142

Del mismo modo, puede asegurarse que en el espacio escritural que en la
libretita se corresponde con los vv. 2131-2154 (las dos estrofas finales del can-
to XII'y las dos iniciales del XIII) habia s6lo tres estrofas. Como en la serie, la
segunda es una derivacion de la primera, la tercera es una clara apertura del
altimo canto (Fierro anuncia la determinaciéon de marchar a las tierras de los
indios libres) y la cuarta es una bisagra entre la anterior y la siguiente, el agre-
gado seria la segunda, una puntualizacién que concluye con un diagnéstico sen-
tencloso:

Y se hacen los que no aciertan

A dar con la coyontura-

Mientras al gaucho lo apura

Con rigor la autorid4,

Ellos a la enfermeda,

Le estan errando la cura (I, 2137-2142).

142 Hubo reescrituras en los vv. 2089-2090.



LXXXIV Introduccion

La estrofa de vv. 1337-1342 insiste sobre la situacién de desvalimiento en
que quedan los hijos del reclutado forzoso:

Y se cria viviendo al viento
Como oveja sin trasquila—
Mientras su padre en las filas
Anda sirviendo al Gobierno-
Aunque tirite en invierno
Naides lo ampara ni asila.!*?

Otros agregados enfatizan las quejas:

Hoy tenemos que sufrir

Males que no tienen nombre

Pero esto a naides lo asombre

Porque ansina es el pastel;

Y tiene que dar el hombre

Mas giieltas que un carretel (I, 1723-1728).14

Y son tantas las miserias

En que me he sabido ver

Que con tanto padecer

Y sufrir tanta aflicion,

Malicio que he de tener

Un callo en el corazén (I, 1915-1920).

Siguiendo el orden lineal del atemperado preludio de VAM/E el primer
agregado que se registra en la version édita, es la sextina de vv. 43-48:

Que cante todo viviente
Otorgo el Eterno Padre,
Cante todo el que le cuadre
Como lo hacemos los dos,
Pues sélo no tiene voz

El ser que no tiene sangre.

143 Hubo reescrituras en los vv. 1337, 1339 y 1342.

14 Hubo una reescritura en el v. 1725.

14> Naturalmente, el orden de la letra impresa nada nos informa acerca de la secuencia temporal
de las interpolaciones.
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El sentido del verso 46 (que parece aludir a la presencia de otro cantor,
como en la payada) ha sido interpretado por Amaro Villanueva en funcion de
un movimiento de integracion entre el cantor rural y el poeta culto (el «pueble-
ro» al que se alude en el primer verso de la sextina siguiente);'“® por otra parte,
la condicién de estrofa interpolada en funcion de ese movimiento de supera-
ci6n de antagonismos justifica esa inusual deixis cataforica. En tanto el impetu
contestatario de G/MF se inscribe en un sistema social injusto, la convivencia de
dos categorias socioculturales (en un dialogo comenzado -explicitamente- en
«Cuatro palabras de conversacion con los lectores») se enmarca en un orden
teoldgico abstracto («Que cante todo viviente / Otorgd el Eterno Padre» se lee
al comienzo de esta sextina) en busca de justificaciones ético-religiosas para un
desplazamiento politico.'*” En el marco del programa de conciliaciéon nacional
(traducido en un regreso a Buenos Aires de todos los interdictos) que el presi-
dente Avellaneda ha impulsado, las reconciliaciones literarias acompafian a las
politicas; pero JH no vivira sin conflictos esos reencuentros.

GMF esta atravesado integramente por lo que Borges y Ludmer consideran
los dos tonos dominantes de la literatura gauchesca: el desafio y el lamento;
pero en VMMF se mitiga la actitud desafiante y el lamento se transforma en resig-
nacion. A la afirmacion orgullosa de una cultura gaucha sigue el tcito respeto
por un orden al que ahora se considera necesario adaptarse (<Al fin de tanto
rodar / Me he decidido a venir / A ver si puedo vivir / Y me dejan trabajar»
~IL, 135-138-). También la voz del poeta ha cambiado y desde el primer verso
toma distancia del preludio de G//F comenzando a hablar con lenguaje abstrac-
to y autoridad docente. Sin embargo, en los borradores conservados, una tex-
tualizaciéon primigenia que se lee en el reverso de la Gltima pagina del cuarto
cuaderno (entre otros apuntes que no concuerdan con su contexto inmediato,
ya que el ultimo verso copiado en folio recto es el 3372) termina insertandose
en ese mismo canto I, y en auténtica recuperacion de viejas resonancias se pro-
yecta como una condensacion de queja sentida y resabios de altanerfa:

Brotan-de-pecho-guejas

B letni ] .
Por-mucho-quehe-padeeide
Brotan quejas de mi pecho
Brota un lamento sentido;

E . ! eid

Pierde el hombre que ha sufrido

14 Véase la nota explicativa 14.
147 Véase la n. 138.
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Males de inmenso tamano
Y gte reto a todos los afios
A que traigan el olvido (II, 103-108).

JH no esta resuelto a romper solidos pactos de lectura anudados a lo largo
de siete afos.

Pero en VE, el tema de la «adversidad» deja de asociarse indisolublemente
a la injusticia social y busca una presunta raigambre metafisica. En el canto 3, la
intercalacion de la estrofa de vv. 361-366 anade un movimiento mas a la suce-
siéon de «variaciones» sobre el motivo de la inevitabilidad del sufrimiento:

Es el destino del pobre

Un continuo zafarrancho,

Y pasa como el carancho
Porque el mal nunca se sacia,
Si el viento de la desgracia
Vuela las pajas del rancho.

En consonancia con la pérdida del impetu contestatario, el poeta asocia en la
sextina siguiente otros motivos clasicos del conformismo social: el del encade-
namiento «pesares-consuelo» y el de las providencias divinas. Esa actitud provi-
dencialista vuelve a proyectarse en otra interpolacion, la de vv. 463-468:

En las sagradas alturas
Esta el maestro principal,
Que enseiia a cada animal
A procurarse el sustento
Y le brinda el alimento

A todo ser racional.—

Y en los vv. 1303-1308 del canto 9, otro agregado enfatiza esa nueva infle-
xion del pensamiento:

Para esplicar el misterio

Es muy escasa mi cencia—
Lo castigo, en mi concencia,
Su Divina Majesta—

Donde no hay casualida
Suele estar la Providencia.

El 9 de marzo de 1879, Santiago Estrada escribe en el diario catélico La
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América del Sur un comentario sobre los dos poemas de JH, que fue recopilado
en el peritexto de 12° ed. de GMF

No se nos oculta que el libro del Sr. Hernandez contiene un peligro, que seria
conveniente que ¢l hiciera desaparecer, luego que se diera cuenta cabal de su
importancia.

Aun cuando es verdad que la condiciéon del gaucho es abominable, lo que
hasta cierto punto explica sus excesos, la enumeracion de sus hazanas, el elogio
de su valor, ejercitado en rifias sangrientas, debiera contrapesarse, ensefiandole a
condenar los extravios de su sensibilidad.

[...] La tarea debe comenzar por ensefiarles a conocer a Dios, mostrandoles
que la compaiifa de una buena conciencia y la esperanza en el cielo, mitigan los
sufrimiento y obligan a amar a los hombres.!*8

Los prejuicios de Santiago Estrada, surgidos sin duda a raiz de la repercu-
si6on que GMF ha tenido en la campaiia, no le permiten sopesar las diferencias
conceptuales que aporta VMF Pero su presencia en el peritexto hace posible
calibrar la fuerza de otras voces que venian resonando desde 1872. Esas «otras
voces» influiran en los conflictos discursivos que se descubren en muchas rees-
crituras hernandianas.

Escuchando otras opiniones y atendiendo a una recepcion de magnitud ines-
perada, un proyecto pedagodgico surgioé y empezoé a consolidarse durante el pro-
ceso de circulacion de GAZF. El Prologo de la 10* ed. -firmado por «El Editor»-,
buscando un andamiaje explicativo para ese fenomeno social ha encontrado
también nuevos objetivos para esta literatura (apenas esbozados en la «Carta
del Sr. Hernandez a los Editores de la octava edicién»):149

Donde hay un lector y un cuaderno de MARTIN FIERRO, la baraja y la taba
estan ociosas; y los gauchos sentados e inméviles a la incierta luz de un mal can-
dil, pasan horas enteras entregados al encanto de esa pintura vivaz e ingeniosa de
los dramas animados y palpitantes del desierto. [...] Hacer que el gaucho lea o
escuche lo que comprende, aquello que es capaz de analizar formando juicio sin
necesidad de intérprete, es ir desarrollando gradualmente su inteligencia.

Por entonces (1876), JH ya habia comenzado a crear durante la redacciéon de
VMF un espacio de insercion para ese programa: las reescrituras lo ampliaran.
En el pasaje en el que se describen las habilidades del indio para adiestrar
caballos, las estrofas agregadas en la versién édita terminan por configurar un

%8 Se publica en este volumen. Véase, también, la nota explicativa 73.
149 Véase n. 79.
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minitratado de doma de potros.’® Y para rubricarlo, no se desdefa una explici-
tacién de objetivos en la altima estrofa incorporada:

Aventaja a los demas

El que estas cosas entienda-

Es bueno que el hombre aprienda,

Pues hay pocos domadores,

Y muchos frangolladores

Que andan de bozal y rienda (II, 1455-1460).

En v. 1485 se interpolan cinco estrofas con instrucciones para orientarse en el
desierto. Y hasta en ese mundo del revés de la didactica que son los consejos de
Vizcacha y las clases sobre ardides de tahtr que imparte Picardia se incorporan nue-
vos componentes. La culminacion de esa linea, la catedra de Fierro en el canto 32,
no estaba —como ya se ha dicho- en el pre-texto manuscrito que se ha conservado.

Interpretando la sucesién de los dos poemas que se publican separados por
un intervalo de siete afios, Martinez Estrada y otros criticos han leido la VMF
contraponiéndola con el GMF en términos de claudicacién, y los han enmarca-
do como los extremos del proceso que lleva a Hernandez de la revolucién a la
conciliacion. Siguiendo paso a paso la génesis se descubren marchas y contra-
marchas, pero es indudable que van quedando en el proceso escritural las mar-
cas de alguna claudicacién, y en un espacio en que la poesia se funde con la
politica, se trata también de claudicaciones de un modo de entender la literatu-
ra. Por ejemplo, en estos borradores ya estaba ultimado el canto del Hijo Mayor
y el inventario de sus desgracias concluia con una sextina centrada en el tema
de la privacién de experiencia vital:

Quien ha vivido encerrado
Tiene poco que contar-

Pero JH anoté al margen, con una tinta de otro color que permite suponer el
transcurso de algin tiempo:

El que gobierna es un santo
y los demas muy buenos,
pero la carcel es dura de por si.

Enrique O’Gorman (que como politico habia tenido siempre una actitud de
apertura frente a los «chupandinos» exiliados) fue considerado por sus conciu-

150 Véase el aparato de variantes del canto 10.
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dadanos un funcionario policial impecable, tanto en la Jefatura de Policia
(durante su mandato prohibi6 la aplicacion de tormentos) como en el gobierno
de la Penitenciaria.’® La realidad social habia venido sustentando un poema de
denuncia, pero ahora se entrecruzan otras realidades y se distorsiona un sistema
literario que no ha llegado a desecharse en forma total. El poeta quiso evitar
que su tono critico rozara a O’Gorman y esta intrusién del contexto de situa-
ci6n inmediato en el proceso de simbolizacion lo impulsa a intercalar cuatro
sextinas antes de la que cierra el canto. Las dos primeras rompen el armado de
la historia de una victima de la injusticia social:

Grabenl6 como en la piedra
Cuanto he dicho en este canto—
Y aunque yo he sufrido tanto
Debo confesarlo aqui:
El hombre que manda alli

- Es poco menos que un santo.

Y son buenos los demas,

A su ejemplo se manejan—
Pero por eso no dejan

Las cosas de ser tremendas;
Piensen todos y compriendan
El sentido de mis quejas.

Y siguen otras dos sextinas en las que el acto de habla-consejo, que tanta
relevancia adquiere en V/F no alcanza a encubrir la voluntad de fundamentar
rectificaciones y el intento de subsanar la endeble cohesién del nuevo final.

En GMEF, una potente retorica panfletaria’®? no sabe de medias tintas. Con-
secuentemente, todos los jueces y comisarios se integran en el bando de las
lacras sociales. Martinez Estrada los caracteriza as:

[...] integran una multitud pululante y amorfa; confundidos todos en su intima
miseria, sin nombres, sin mas gesto viviente que el extender la zarpa para agredir
o robar. O para castigar al albur, o para afrentar.!53

151 Véase n. 118.

'% Tal como la define Marc Angenot (La Parole pamphlétaire. Typologie des discours modernes,
Paris, Payot, 1982), la palabra panfletaria de GMF brota del deseo de arrojar verdades contra una
injusticia omnipresente con la escasa esperanza de una botella tirada al mar.

153 Op. cit. en n. 124, 1, p 105.
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Y Zoilo Miguens, el juez de Paz y Comisario de la Zona Sur que ha hecho oir
una y otra vez sus denuncias contra los atropellos sufridos por los hombres de
la campaiia,'>* se queda a la orilla del texto, pero afuera. También en VAZE jue-
ces y comisarios se eslabonan en la cadena de males junto con comandantes,
asistentes, vigilantes y pulperos. Se ha producido, entonces, dentro del segundo
texto, la fractura de un sistema literario. Y en esa linea, la serie de reescrituras
encadenadas que ajustan las referencias al delito por el que se ha acusado injus-
tamente al hijo mayor se pone a tono con esa quebradura: se ha cometido la
terrible injusticia de una falsa acusacion, pero a pesar de que se ha dicho que
nada ha cambiado («Pero cuanto saqué en limpio / Fue que estabamos lo
mesmo» -II, 1563-1568-) no se admite que en una temporalidad tan cercana
alguien vaya a parar a la carcel por haber robado un pan y hay que agravar el
delito:

vv. 1776-1778 A un vecino propietario

brosbueverterobaron

Un boyero le mataron
Y aunque a mi me lo achacaron
Salio6 cierto en el sumario

vv. 1785-1786 Treso-orppo-rectataron
Otros-dosmasreclararon
Sobretosl L
Reclararon otros dos
Sobre el caso del dijunto-

vv. 1797-1799 La falta pudo ser grave
P linari
Nos remitio como digo
A esa Justicia ordinaria.

El espiritu claudicante aparece también en una sextina agregada en la que el
hijo menor demuestra falta de vocacion para defender sus derechos:

Lo que el Juez iba buscando

Sospecho y no me equivoco-

Pero este punto no toco

Ni su secreto averiguo— (I, 2163-2166)

154 Véase n. 34.
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Pero claro ejemplo de dinamismo textual, cuya movilidad no es solo la que le
impone quien canta opinando y luego cambia de opinion, sino también quien
después de haber alcanzado sus objetivos retrocede para recobrar momentos
entrafiables, la primera relacién de Picardia recibe interpolaciones que recupe-
ran la voz de GMF (11, 3617-3656, 3689-3724, 3835-3842). Sin embargo, en la
Gltima serie incorporada (II, 3851-3886), se instala una toma de distancia deci-
siva (desinterés por la lucha, aceptacion de un destino desgraciado, nihilismo):

~Pero eso yo no lo entiendo,
Ni a aviriguarlo me meto; (11, 3851-3852)

-Y es necesario aguantar

El rigor de su destino;

El gaucho no es argentino

Siné pa hacerlo matar. (II, 3867-3870)

—Pues esa miseria vieja

No se remedia jamas;

Todo el que viene detras

Como la encuentra la deja.— (II, 3875-3878)

-Y es forzoso el soportar

Aunque la copa se enllene;

Parece que el gaucho tiene

Algun pecao que pagar. (II, 3883-3886)

Asi, por tltimo, en la formulacion de una conjetura retorica se ha asomado la
nocion de «pecado» y con ella un anticipo del final, en el que Fierro y los suyos
sufren una doble derrota: han fracasado porque la politica y la ley siguen con-
denandolos a la disgregacion familiar; pero la pérdida de identidad -simboliza-
da por el cambio de nombres- acarrea la segunda derrota, ya que asumen sobre
si la culpa que GMF descargaba sobre un sistema injusto («Aquel que su nom-
bre muda / Tiene culpas que esconder» -II, 4797-4798-).

Se ha visto como el movimiento estréfico va acompaiiado de una reelaboracion
de las modalidades discursivas. Algunas modificaciones aisladas se orientan en la
misma direccion: reescrituras que se inscriben como «desescrituras» de GA/F

Ya en el primer canto de V//F la reestructuracion es testimonio del incre-
mento de las preocupaciones retéricas, en tanto que algunas modificaciones
(como la que en el v. 21 revierte en el ms. una modalidad discursiva impetuosa)
delatan el intento de componer una introduccién atemperada que tome distan-
cia del preludio altanero de GA/F:
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P I . /
Pero-reetbi-enm-misme

Tal vez me ayude algun santo
Porque recebi en mi mismo,

En II, 985-986, la version édita opta por una modalidad discursiva mis
humilde para avalar la palabra del protagonista, tomando distancia del impetu
avasallador de la autopresentacion de I, 55-96:

ms. 1 ed.
No hace falta el juramento No preciso juramento,
Cuando el que habla es Martin Fierro Deben creerle a Martin Fierro-

En el pre-texto manuscrito de II, 1581-1582, se suprime una rencorosa mal-
dicién contra la autoridad:

ms. 1% ed.
Que el Juez que me perseguia Que el Juez que me perseguia
Hacia mucho que era muerto. Hacia tiempo que era muerto:

Yo no dejé de alegrarme

Y dije pa mis adentros,

Y aura lo digo pa juera,

«Que Dios lo tenga en un cuerno»

En el pre-texto de VMF, la enmienda de los vv. 1947-1952 reprime la mani-
festacion externa de la ira y anade rasgos a la isotopia de la «domesticacion»,
tan relevante en el canto 12:

Milveces-eleorazén
Beturorsuele-bramar
De furor el corazon

Se le quiere reventar
Pero no hay sino aguantar
Aunque sosiego no alcance
Dichoso en tan duro trance
Aquél que sabe rezar

En cuanto a las denuncias de Picardia, en relacion con GMF'la voz de la criti-
ca social se atenta en boca de un timador y en un ambito de picaresca. En el
ms., la reescritura del v. 3288, al atenuar su agresividad lo distancia del protago-

nista de GMF:
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Pero ya habia conocido

Quevotoqueriapelear

Que no lo podia pasar-

Posteriormente, la inversiéon de los vv. 3601-3602 desplazara el centro de
interés de la injusticia social (en cuya denuncia ha decrecido el impetu) a la
tematizacion literaria (aspecto que era subrayado en el manuscrito por la estrofa
siguiente, con cuya supresion se desecho un ambiguo autorreconocimiento
artistico y una insistencia en la falta de mejoras sociales perceptibles):

ms. 1" ed.
De lo que se sufre alla —No repetiré las quejas
No repetiré las quejas De lo que se sufre alla,
Son cosas muy-eenoeidas sabidas ya Son cosas muy dichas ya
Y hasta olvidadas de viejas Y hasta olvidadas de viejas.

Lugares de conflictos discursivos

Las transformaciones mas significativas que se observan en los papeles de tra-
bajo escritural nunca son interpretables como el efecto exclusivo de una ins-
cripcién sociocultural o sociohistérica (asi como tampoco de un deseo incons-
ciente o de una constriccion lingiiistica o poética); cada transformacioén decisiva
parece actualizar simultaneamente varias de esas instancias —asi como una
fusion de materiales experienciales e ideologicos—, que actdan en un juego de
convergencias que las asocia en un punto preciso del pre-texto. Pero hay zonas
del terreno que condensan indicios privilegiados para acometer alguno de esos
abordajes hermenéuticos, son aquellas en las cuales las conceptualizaciones que
regulan las practicas discursivas se resquebrajan. Las manifestaciones de incerti-
dumbre, las vacilaciones, asi como las fluctuaciones y las contradicciones, cons-
tituyen las huellas visibles de un proceso de produccién de sentido.
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La elaboracion de la «clave lingtistica»

Gran parte de las reescrituras hernandianas reelaboran el sociolecto eliminando
los deslizamientos del habla urbana e introduciendo morfofonética, léxico y fra-
seologia rurales; asi, paradojicamente, lo que se exhibe como marca del registro
oral responde a una modalizacion metalingiiistica que trabaja sobre la superficie
del discurso.

Una de las evidencias mas claras acerca de como la escritura reproduce las
tensiones de su entorno sociocultural esta representada por la elaboracion de la
«clave lingtiistica» de un texto, particularmente por el manejo de los dlectos» y
«registros». En las reconstrucciones estéticas de esos lenguajes grupales se da
una abstraccion de sus marcas mas visibles; por eso, los discursos literarios sue-
len representar mejor que otros la interrelacion de sociolectos en tanto indices
de un tipo de interaccion grupal en el seno de una comunidad. Se va definien-
do asi una «situacion sociolingiiistica» marcada por alianzas, rechazos y conflic-
tos procedentes de posiciones colectivas heterogéneas expresadas en discursos
que se complementan y se contradicen, situacion que puede ser considerada
como una reproduccion metonimica de situaciones sociolingiiisticas histéricas y
contemporaneas.

JH publico en 1875 un GMF diferente aunque de corta vida, la 9* ed., y el
eje de un sostenido proceso de reescritura estuvo centrado en un rasgo proso-
dico: la ocurrencia de sinéresis y desplazamiento acentual en vocablos en los
que concurren una vocal abierta atona y una cerrada tonica. Esta caracteristica
tenia en la 1* ed. una frecuencia que sobrepasaba llamativamente los usos del
geénero gauchesco, limitados a empleos ocasionales y marcadores estereotipados
(ahi, traiba, creiba), y fue incluso utilizada como mecanismo de creacién de fal-
sos ruralismos (como agonia, vocerio). La poesia gauchesca habia sido aceptada
ya por la sociedad en tanto arma de combate en la lucha politico-militar y en
piezas de «entretenimiento», y como en toda aceptacion colectiva, se le asignaba
una normativa establecida: un repertorio de formas y fraseologia del dialecto
rural pero con sujecion a la preceptiva gramatical culta y a la prosodia de la
poesia tradicional. JH sacé los pies del plato por partida doble.

Puede apreciarse en el peritexto critico anexado a ediciones de GMF como, al
margen del planteamiento de la cuestion de la lengua literaria y del concepto
de correccion lingiiistica, se insiste en achacar al poema una superabundancia
de versos mal medidos: «el versificador mas incorrecto de todos» dice José
Manuel Estrada después de elogiar la «altura filosofica del poema» (citado en la
«Advertencia editorial» de la 12* ed.); Mitre considera que «ha abusado un poco
del naturalismo, y que ha exagerado el colorido local, en los versos sin medida
de que ha sembrado intencionalmente sus paginas», Santiago Estrada lo acusa
de «herir el oido con las desafinaciones del verso incorrecto» en la nota publi-
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cada en «La América del Sur». Sin embargo, sus versos éditos tienen —salvo en
el caso de erratas evidentes—1%° una inclaudicable medida octosilabica (en cuan-
to a los dos eneasilabos de los vv. 3036 y 3042 —«Articulos de Santa Fe»-,
disuenan a sabiendas para destacar la confusion de Picardia. Resulta entonces
muy claro que un sector de la sociedad letrada «se niega a oir» una intensidad
de transgresion de las normas de la prosodia culta de la época que ni los poetas
gauchescos —al menos los consagrados— habian puesto en préctica jamas y leen
las sinéresis como si fueran hiatos, asi como se niega la posibilidad de represen-
tar la verdad y la belleza con un instrumento lingiiistico que se aparte de la
lengua estandarizada (es privativo de esa monolengua levantar «la inteligencia
vulgar al nivel del lenguaje en que se expresan las ideas y los sentimientos
comunes al hombre», pontifica Mitre; «La correccion no es la belleza, aunque
generalmente lo bello es correcto», dice Cané). Es tan desproporcionada la
reaccion frente a este rasgo marginal y resulta tan sorprendente que JH haya
consumido tanto esfuerzo en intensificarlo (1° ed.), matizarlo (8* ed.), erradicarlo
(9% ed.) y finalmente reponerlo, que solo la presencia de un auténtico schzbboleth
puede explicar esas actitudes.!*

Sin duda, un rasgo prosédico que tiene su disparador en derivas panhispani-
cas, y cuyo caracter de marcador sociolingiiistico no depende de su naturaleza
sino del indice de frecuencia, deberia tener una circulacion mayor en la campa-
fia.’” Es muy probable que, después de haber vivido en los campos del Sur
desde los 11 a los 18 afios, éstas y otras marcas distinguiesen el habla de JH de
la de la élite urbana.’® Llama la atencion, también, que JH las practique en su
poesia culta.’”® Es probable que la intensificacion haya estado asociada a un
gesto de rebeldia y que los vaivenes subsiguientes acompaiiaran su proceso de
reinsercion en la ciudad letrada.

A veces es posible hallar en los margenes indicios reveladores de lo que se
agita en el centro, en ese sentido el schibboleth hernandiano es un emblema de sus

195 Vv. 1285 en 1%, 2295 en 87, 704 en 9°, 2027 desde 8" a 11%, 1498 y 1587 en 12°

196 El vocablo schibboleth «cnomme, dans la plus grande extension de sa généralité ou de son usage,
toute marque insignifiante, arbitraire, par exemple la différence phonématique entre sc4: et si quand
elle devient discriminante, décisive et coupante. Cette différence n’a aucun sens par elle-méme,
mais elle devient ce qu'il faut savoir reconnaitre et surtout marquer pour [...] passer la frontiere [...].
Cette inscription de la différence dans le corps (par exemple I'aptitude phonatoire a prononcer ceci vu
cela) n’est toutefois pas naturelle, elle n’a rien d’une faculté organique innée. Son origine suppose elle-
méme lappartenance a une communauté culturelle et linguistique, a un milieu d’apprentissage, une
alliance en somme» (J. Derrida, Schibboleth, pour Paul Celan, Paris, Galilée, 1986, pp. 44-45 y 50-51).

157 Véase n. 30. La presencia de este rasgo prosédico en los poetas castellanos hasta el siglo
XVII habla también de su condicién antigua.

158 En cuanto a su prosa periodistica y parlamentaria, puede decirse que no comete mas inco-
rrecciones que Sarmiento, por ejemplo.

1% «Pasa el dia entero» (un pentasilabo de «Cantares»), «ese déseo de mirarme» (<Después del
teatro»), «tendria pena de dejaros» («Remitiéndote un libro»).



XCVI Introduccion

debates ideol6gicos. La hegemonia lingiiistica que impone una cultura dominan-
te nunca es absoluta, tiene resquicios por los que penetran -a través del mismo
lenguaje- concepciones del mundo que entraian ideas disimiles y contradicto-
rias. Asi, dialectos sociales, temas, acentos y géneros discursivos heterogéneos
—como en este caso, el hibrido de la literatura gauchesca- constituyen un soporte
apropiado para la construccion de un discurso contrahegemoénico. Acompaiiando
la trama de GMF, el lenguaje hernandiano se sali6 también de madre y conservé
un impetu y una fuerza que las ulteriores «desescrituras» no pudieron doblegar.

La dialéctica oralidad-escritura

Los escasos borradores primigenios que han podido conservarse permiten obser-
var la gestacion de un discurso que hunde sus raices en una poética de la orali-
dad, es decir, en relacion con formas vinculadas directa o indirectamente a tradi-
ciones antiguas y a sociedades preindustriales. Se advierte claramente la presencia
de una matriz retérica que desencadena una operatoria comparable a la de los
procesos poéticos destinados a circular valiéndose del soporte de la memoria y de
la transmision verbal. Ha sido también su aptitud para circular sin la intervenciéon
de la escritura una de las causas del fenémeno social de su recepcion.

Con mecanismos propios de la produccion oral surge un discurso que aqui
se escribe, pero en su inscripcion primera exhibe un proceso de fabricacion que
se pone en marcha con objetivos no siempre determinados con claridad, recorre
trayectos no programados en forma segura y se maneja con reiteraciones ritmi-
cas y reformulaciones intensivas. Asi, va adquiriendo una disposicién aditiva y
formularia, con saltos en la configuracion semantica, que reproducen un enclave
en la situacion del dialogo cara a cara, situacién que constituye una de las mar-
cas de la poesia folclérica.

En el canto VII del pre-texto manuscrito de VMF (que pasé a ser 11 en la
version édita), el pasaje versificado en romance en el que Fierro rememora un
desgraciado incidente (la muerte que dio a un Negro después de haberlo pro-
vocado alevosamente), la primera redaccién del manuscrito dejaba un comienzo
inconcluso en una de esas salidas clausuradas tipicas del discurso oral (en cuyo
marco se integran con una situacion concreta que la escritura se encarga de des-
contextualizar):

Y en cuanto nos agarramos
Reconozco mi imprudencia
Pero él me cort6 primero

Y a mas me corté en la cara
Que es un asunto muy serio.
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La sintaxis ha dejado una laguna después de la circunstancia temporal que
ubica el comienzo del combate,'% el scrzptor —identificado animicamente con el
personaje- silencia la referencia a los hechos que han desencadenado el golpe
mortal (una accién que resulta doloroso recordar), y sin mencionarlos, se apre-
sura a registrar una exhibicion de arrepentimiento y a buscar justificativos. Pero
la relectura no acepta una transgresion sintactica que viola la canonica gramati-
cal del sociolecto culto, y después de varias reescrituras en interlineados sucesi-
vos, Herndndez pasa a ensayar en el dorso en blanco otra redaccion.

El trazado desmaiiado vuelve a confirmar que el ritmo de produccioén supera
la velocidad de copia; se aprecia también que JH maneja con destreza la unidad
ritmica de la poesia popular, el octosilabo. En otras palabras, las coplas le van
brotando «como agua de manantial», tal como dice que brotan sus versos el
cantor rural de la ficcién, o si se prefiere «como ovejas del corral», como se le
hace decir del fluir de los suyos a su doble, Cruz. Las dos metaforizaciones son
reveladoras porque marcan dos instancias de modulacién: el fluir del canto, es
decir, la manifestacion musical de la poesia, y la fuerza y el empuje de un pen-
samiento que se libera en un discurrir sin trabas propio de la oralidad.

Los versos primigenios se acuamulan —débilmente cohesionados— en una dis-
posicion predominantemente paratactica, diseminan espaciadamente alguna
proposicién hipotética o temporal, mientras una y otra vez se recomienza la
misma serie.!®! En la ultima se lee:

Estuve un poco imprudente
Puede ser yo lo confieso;
Mas no queria lastimarlo
Dejaba el portillo abierto
Por si acaso la justicia

Se venia a meter al tercio

Y solo le di un planazo
Cuando ya no pude menos.

No se conservan los originales de imprenta de V/F, pero en la primera edi-
cion, toda la serie se ha reducido a dos versos en los que la confesiéon de impru-
dencia se apoya con formulas de relleno propias de la poesia oral:

18 B . . ., :
0 Como no hay signos de puntuacion ni de entonacién, no se puede asegurar si «Reconozco

mi imprudencia» es el comienzo de una yuxtaposicion asertiva o un comentario incidental; en caso
de aceptar esta tltima interpretacion, la laguna sintactica debe desplazarse a continuacién de la
clausula parentética.

161 En mi edicién se transcribe la sucesién temporal de esas reescrituras.
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Estuve un poco imprudente,
Puede ser, yo lo confieso,

Pero en la narracion subsiguiente, una construccion subordinativa con una
clausula causal reordena la catarata de anexiones con una sintética trabazon sin-
tactica:

Pero él me precipitd
Porque me cort6 primero-

Un relato con yuxtaposiciones y saltos a la manera del cronista oral se ha
encasillado en la estructura de la argumentacion.

El flujo inicial habla de una poesia pulsional, a pesar de que la genética com-
parativa parece demostrar que la poesia de opinion normalmente no lo sea; el
analisis de las reescrituras —que se atropellan sin solucion de continuidad- reve-
la que la marcha del discurso vuelve para atras y se expande o se repliega irre-
gularmente antes de continuar su camino. Pero se descubre, también, que este
hacer y deshacer se mueve alrededor del entramado conceptual; en otras pala-
bras: en ese «cantar opinando» que define la poética hernandiana, el canto fluye
pero la opinion se trabaja detenidamente, y en sucesivas intervenciones se van
podando las incongruencias, las contradicciones y las discontinuidades que
responden a la 16gica de la interaccion verbal, aunque sin llegar al extremo de
ahogar la entonacién oral. En suma, la escritura va domando el potro de la ora-
lidad, pero JH lo prefiere redomon, y a pesar de tanto tira y afloja no se traspa-
sa el limite.

En GMEF, la escritura ha ido abstrayendo de su matriz cultural un uso del len-
guaje como arma de la lucha cuerpo a cuerpo, ha construido una catarata ritmi-
ca de propuestas que se modula en los tonos del lamento y del desafio’® y
narra con yuxtaposiciones y saltos a la manera del cronista oral. El sistema de
modelizacion primaria y el arsenal retérico seran retomados en VA/E, pero el
protagonismo de la elaboracion estética, la potencia de las estampas picarescas y
la persistencia del tono aleccionador dejan oir a otra voz: no es la que nos hizo
creer que era un cantor gaucho que gritaba, es la de un poeta gauchesco que
argumenta. :

Son bien conocidas las diferencias formales e ideologicas de La vuelta de
Martin Fierro: por un lado, mayor extension, una elaboracién literaria mas soste-
nida, pormenores descriptivos, inventarios pintoresquistas; por otro, un cambio

162 ¢f. J. Ludmer, E/ geénero gauchesco. Un tratado sobre la patria, Buenos Aires, Editorial
Sudamericana, 1988, p. 135: «Esos tonos, la materia misma del espacio interno, sonoro, del género
[gauchesco] son los que la voz oida de los payadores le dio al género: desafio y lamenton.
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de tono que se asocia a los desplazamientos politicos del autor y también, pro-
bablemente, al regodeo en su capacidad como poeta gratificado por el éxito.

Una edicion critico-genética
Las « transfiguraciones» filologicas

{Por qué preparar, hoy por hoy, una edicién critico-genética del Martin Fierro?
No existe en la actualidad una edicién totalmente satisfactoria de la obra mas
conocida y difundida de la literatura argentina, a pesar de que tres eruditos filo-
logos (Eleuterio Tiscornia, Carlos Alberto Leumann y Angel José Battistessa)!®?
intentaron desbrozar una anarquia textual que fue consecuencia de peculiares
condiciones de produccién asi como una proyeccion de ese tembladeral norma-
tivo que constituyé una de las marcas del género gauchesco, pero que también
estuvo en relaciéon directa con la popularidad del poema. Existen, también, edi-
ciones anotadas que algunos llaman «criticas» (entre las que se destaca, por su
aporte lexicografico, la de Santiago Lugones),!5* pero no lo son en el sentido
ortodoxo del término.!6>

Tiscornia —autor de una de las mas valiosas anotaciones del texto-'% utilizo
en su edicion de 1925 criterios discutibles para determinar el texto basico. No
solo para VMF'% sino también para GMF, utiliz6 la ediciéon principe como
punto de partida de la suya, y aunque anot6 algunas variantes de la 10* ed. y de
la 11% no lo hizo sistematicamente. Conocia la existencia de los manuscritos
de VMF -conservados por los familiares de Hernandez-, pero no los pudo utili-
zar; de todas maneras su principal preocupacion era hallar originales de impren-
ta para fijar el texto, ya que subestimaba los borradores (invirtiendo la escala de

19 Veéanse Martin Fierro, introduccién, notas y vocabulario de Eleuterio Tiscornia, Buenos Aires,

Coni, 1925; Martin Fierro, edicién critica de Carlos Alberto Leumann, Buenos Aires, Angel Estrada,
1945; Martin Fierro, ediciéon critica, prologo y notas por Angel J. Battistessa; Buenos Aires, Peuser,
1958.

1% Véase Martin Fierro, edicion completa, revisada, totalmente anotada al pie de pagina y con un
estudio preliminar por Santiago M. Lugones, Buenos Aires, Ediciones Centurion, 1948.

1% Existe, ademas, un importante trabajo de recoleccién de variantes realizado por Joaquin Gil
(citado en n. 55), pero su edicion de GMF'y VME, que procura reproducir sin erratas la edicién
principe de ambas obras, recae en numerosas normalizaciones.

1% Sus estudios lingiiisticos y paremioldgicos se sustentan en un acopio imponente de do-
cumentacién peninsular, aunque no faltan tampoco testimonios regionales. Este abordaje, abso-
lutamente fundamental para establecer una linea evolutiva lingiiistico-cultural, fue injustamente
desdefado a causa de esporadicos errores de interpretacién en los que, Tiscornia intentd suplir con
documentacion arqueolégica el desconocimiento de algin uso rural.

197 Para establecer el texto de GME, utiliz6 el ejemplar con correcciones autégrafas de JH que
se encuentra en la Biblioteca Nacional (Buenos Aires).
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valores de los geneticistas textuales). Por otra parte, ha sido el editor mas respe-
tuoso del texto hernandiano (los otros no dudaron en perpetrar enmiendas gra-
maticales), aunque al igual que todos los restantes introdujo modificaciones en la
puntuacion.

En cambio, si analizé ese material autografo Leumann, quien aplicando pul-
cramente la metodologia filologica de Lachmann (valida para otro universo de
transmision textual) edifico sobre esa base su «arquetipo» del poema. Le adosd,
ademas, un aparato critico, pero no registro sistematicamente ‘odas las variantes.
También utilizé criterios arquetipicos Battistessa en su edicion critica y anotada
de 1958.

La metodologia lachmanniana marco, indudablemente, un ingente esfuerzo
de aproximacion hacia los monumentos literarios de la Antigiedad y del
Medioevo conocidos a través de un eslabonamiento de copias a lo largo de
espacios y de siglos. En esa tradicion erudita, que construia sistemas textuales
rigurosos categorizando los apartamientos en términos de «corrupcion», pensa-
ba Voloshinov cuando anatemizé en bloque a la filologia identificando una dis-
ciplina sustancialmente historica con el inmanentismo estructuralista. Pero la
literatura moderna cuenta con materiales textuales (y a menudo pre-textuales)
en cantidad suficiente como para no recaer en «fijaciones» que despojen a la
obra de su vitalidad: los tironeos de un autor que lucha con la palabra para tra-
ducir una lengua que todavia no existe a una lengua por venir (Derrida déxzr
acerca de la escritura creativa), las fluctuaciones de registro que se adecuan a
diferentes estrategias de discurso, la variacion morfofonética y lexogramatical
inherente de las lenguas vivas no son desviaciones de un rigido esquema pree-
xistente, son la dinamica misma del lenguaje.

Con esa orientacion que llevo a «fijar» interpretaciones textuales, los filolo-
gos continuaron la linea de «transfiguracién» del poema que habia sido inicia-
da por Lugones y Rojas. <De Leopoldo Lugones a Leumann, el Marzin Fierro
ha sido transfigurado», subrayan Sarlo y Gramuglio retomando una afirmacién
que pertenece a Martinez Estrada; a partir de las intervenciones criticas del
Centenario, las décadas siguientes «vieron surgir una tradicién asimiladora
que, convirtiendo al gaucho en un arquetipo moral, neutralizaba el caracter
revulsivo de la denuncia y congelaba también al poema como desenlace inevi-
table de la literatura gauchesca».'® Justamente, los vaivenes y tensiones que
recorren su dinamica escritural son parte de esa fuerza capaz de quebrar prac-
ticas discursivas y configuraciones ideolégicas estabilizadas que se agitan en la
palabra del poema.

188 Cf M. T. Gramuglio y B. Sarlo, «Transfiguraciones criticas», en S. Zanetti (directora), Historia
de la literatura argentina 2. Del Romanticismo al Naturalismo, Buenos Aires, Centro Editor de América
Latina, 1980 («José Hernandez / Martin Fierro», p. 21).
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Principales caracteristicas de esta edicion

En tanto una edicién critica soricto sensu se concentra en ofrecer a la lectura un
texto, la edicién genética tiene por objetivo hacer leer pre-textos, presentando
exhaustivamente y siguiendo el orden cronoldgico de su aparicion los testimo-
nios de una génesis. Las ediciones de la Coleccion Archivos se organizan en
torno del protagonismo del texto, pero cuando existen testimonios de la arqueo-
logia de una produccion literaria, permiten hacer «legible» su dinamica escritural.

Se editan en este volumen dos libros: £/ gaucho Martin Fierro'y La vuelta de
Martin Fierro. En ambos casos se transcribe, ademas, el primer estadio escritural
que ha podido registrarse (un pre-texto manuscrito) en cuerpo menor y al mar-
gen del texto establecido. La confrontacion del ms. con el texto édito permite
consignar variantes textuales, reestructuraciones —particularmente, variacion
estrofica- y notas metaescriturarias.

Tanto en la edicion como en el «Estudio filologico», las transcripciones de
pre-textos manuscritos no reproducen «trazados graficos» (como en las edicio-
nes diplomaticas) sino la génesis de un proceso creativo: el tachado sefiala «uni-
dades conceptuales suprimidas» independientemente de los procedimientos de
inscripcion sobre el papel que haya empleado el scrzpror.!%

La anotacion critico-genética se concentra a pie de pagina, y en el caso de
GMEF; se consigna también aqui la variacion édita.!”

De proceso editorial disimil, las dos piezas exhiben diferencias en su arquitec-
tura textual y esta edicion las ha mantenido. En primer lugar, resalta en GMF el
importante volumen del peritexto: prologos sucesivos, epigrafes extensos, juicios
criticos (un abigarrado material compilado por el autor). Pero también se advier-
ten a primera vista otros rasgos diferenciadores, como el mantenimiento de la
numeracion romana para los cantos (como se ha dicho, fue sustituida en VMF
por cifras arabigas en negrita para facilitar la lectura de las clases populares) y la
ausencia de un indice tematico (como el agregado en VMF). Esa asimetria ataiie
también al dossier genético compilado: doce pre-textos para GMF (ms., 1%, 2¢, 8%,
9%, 10 11% 12* y cuatro ejemplares de la edicién principe con correcciones de
puilo y letra de autor —corr,, corr,, corr,, corr,—) y uno solo para V/F (ms.).'"!

169 Por ejemplo, cuando se transforma un plural en singular tachando la -s final, se transcribe de
este modo: fresteras frontera.

170 Las llamadas con letras mindsculas remiten a variantistica y notas critico-genéticas ubicadas
al pie de la pagina; las llamadas con cifras envian a las notas explicativas (lingiiisticas, referenciales,
histérico-culturales) agrupadas al final de cada texto.

'! Estas referencias convencionales se explicitan en la tabla de «Abreviaturas y signos utiliza-
dos» que sigue a este «Estudio filologico». Los testimonios recogidos por J. Gil (gp. cit. en n. 55),

cuyos originales no he podido consultar, se distinguen con la abreviatura «Gil» (corresponden a
corr, y a la 8" ed.).
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El texto-base de GMF es la 12°* ed., la tltima revisada por el autor (San
Martin, Provincia de Buenos Aires, Escuela de Artes y Oficios, 1883), en tanto
que el de VF es la 1* ed. (Buenos Aires, Deposito Central; Libreria del Plata,
Imprenta de Pablo E. Coni, 1879). Se publicaron en vida del autor -y también
en la Imprenta de Pablo E. Coni- cuatro ediciones mas de VMF: 2* (1879),
3%, 4"y 5* (1880); pero se trata de reimpresiones. En los dos casos se anexa el
peritexto que preparo el autor (especialmente voluminoso en el caso de GMF).

Ajustandose escrupulosamente a las prescripciones de Giuseppe Tavani,!?2 el
establecimiento textual (ademas de expurgar la obra de erratas) moderniza las
normas de tildacion y las grafias desprovistas de connotaciones; pero respeta el
uso de mayusculas y la puntuacion del autor. También se mantienen los proce-
dimientos cambiantes de los que se vale JH para representar el discurso referi-
do (aun en los casos de notoria arbitrariedad).

Hernandez usa mayusculas a comienzo de verso en todas las etapas escritura-
les, una transcripcién que inscribe en el espacio la autonomia ritmica del verso.
Asimismo, la casi absoluta ausencia de puntuacién en los manuscritos aisla las
estrofas (de ordinario, sextinas) en su caracter de unidades conceptuales de un
discurso predominantemente sentencioso.

La evolucion de la puntuacion merece ser objeto de examen porque en el
dossier genético se advierte, claramente, una puntuacién de escritura en los
manuscritos y una puntuacion de reescritura (la que sigue a una lectura mas
detenida) en las versiones éditas. Sin duda, este manejo de la puntuacién
podria postularse como una suerte de «universal genético», pero en el caso de
las versiones éditas de GMF'y VME, se convierte en una estrategia de reescritu-
ra: la puntuacion que sigue a la lectura exhibe procesos de reapropiacién tex-
tual muy significativos.

A pesar del empleo de normas de puntuacién fluctuantes, Hernandez mues-
tra preocupacion por proyectar en el agregado de signos paragrafematicos mar-
cas de énfasis o de silencios que reescriben modalidades discursivas. Por otra
parte, la repuntuacion hernandiana se atiene mas a una modulacién ritmica que
a la articulacion logica (como las comas -refiidas con la ortodoxia normativa—
que coloca entre sujeto y predicado verbal, entre verbo transitivo y objeto
directo, entre verbo copulativo y atributo). Los puntos suspensivos en nimero
disimil (dos, tres, cuatro —convertidos sisteméticamente en tres por las ediciones
canonicas-) no son errores tipograficos. El guién largo (-), ordinariamente en
final de verso pero también en su interior, puede reemplazar o no a otros sig-
nos de puntuacion; a veces se suma a ellos y a veces parece ser equivalente a un

172 Vease G. Tavani, <Metodologia y practica de la edicién critica de textos literarios contempo-

: , opa y practica de e s, comenpe

raneos», en A. Segala (comp.), Littérature latino-américaine et de Caraibes du Xx° siécle. Théorie et prati-
que de ['¢dition critigue, Roma, Bulzoni Editore, 1988.
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rasguido de guitarra que interrumpe una secuencia cantada supuestamente flui-
da. Los signos de entonacién no siempre abren la totalidad del sintagma que se
presupone interrogativo o exclamativo, a veces parecen descargar énfasis sobre
los términos que lo clausuran.

También son diversos los procedimientos utilizados para marcar discurso
referido. Por lo general, se despliegan marcas redundantes: repeticion de comi-
llas de apertura (<) en todos los comienzos de los versos que abarca un discur-
so directo, o guion largo y comillas (-«...»); pero también se emplea el simple
encerramiento entre comillas («...») para deslindar un enunciado aislado, un
pasaje enunciativo mas extenso (que comprende varias estrofas) o partes de una
alocucién extensa (que coinciden con cada estrofa). Por otra parte, ese notorio
aparato demarcativo suele subsumir las intervenciones del narrador en el inte-
rior de los bloques de discurso directo resaltados. No solo no he intervenido
para regularizar esas practicas fluctuantes, he intentado buscar un sentido a su
variacion.

Con respecto a la transcripcion grafematica, la escritura manuscrita y la orien-
tacién de las modificaciones constituyen una evidencia de que JH no intent6 en
este punto apartarse del canon gauchesco: registro grafico de los distanciamien-
tos del dialecto urbano pero no de los rasgos fonéticos americanos que no dife-
rencian el habla rural del habla de las ciudades (el seseo y el yeismo, por ejem-
plo). Tampoco ensay6 imitar caracteristicas de la escritura de los menos cultos
(ausencia de 4, betacismo); cuando incurre en estas practicas, se trata lisa y 1la-
namente de errores ortograficos, y si posteriormente lo advierte, los enmienda.
No obstante, hay apartamientos de las normas ortograficas que han constituido
auténticas lexicalizaciones en el espafiol americano, como aura (y no ahura),
derivado de la pronunciacion rural bisilaba del adverbio «ahora», voz que inclu-
so se nominalizé («dar la voz de aura»). Otras transcripciones que bordean la
lexicalizacion se consignan en el aparato critico pero son regularizadas: en estos
casos, la conservacion grafematica propia de las ediciones diplomaticas se apar-
taria de la preceptiva critica establecida por Tavani.!” En las ediciones criticas
de textos antiguos, medievales y aun posteriores, la variacién ortografica es un
indicio importante a los efectos de datar y localizar geograficamente las piezas;
pero en los textos modernos (salvo casos especiales), no suele resultar relevante
transcribir faltas de ortografia.

Como se ha dicho, se modernizan las «normas» de tildacion (no se tildan,
por ejemplo, monosilabos verbales —como jue-). Pero la tildacién respeta rigu-
rosamente la fonética del sociolecto, por ejemplo, la variacion en el caso de con-

17 Por ejemplo: ay / hay / aky (por «ahi», el adverbio «ahi» pronunciado como monosilabo), o
algunas escrituras yeistas, como giieya (espanol general <huella»), goyete (<gollete»), etc. A veces, se
trata de escrituras ocasionales: JH escribe también giiella.



CIV Introduccion

tigiiidad entre vocal abierta atona y vocal cerrada —o mas cerrada- tbnica (tenia
-bisilabo, en comienzo o interior de verso- y zenia —trisilabo, en final de verso-).!7*
Se respetan, también, otras fluctuaciones de Hérnandez: #ngalo -1, 1900- o ten-
ganlo -11, 4872- (en verbos con pronombre enclitico), sizd o sino (para el coor-
dinante adversativo, que es paroxitono en el uso estandarizado), etc., se advier-
tan o no condicionamientos de algun tipo (fonicos o retdricos).

A diferencia de las otras ediciones criticas del Martin Fierro elaboradas por
fil6logos, no sélo no se ha intervenido para regularizar la variacién lingiistica,
sino que se la reproduce y se la convierte en objeto de analisis. La variacién se
observa en todos los niveles y registros (grafico, morfofonético, sociolectal) y en
los dos tipos de espacios pre-textuales estudiados: en los manuscritos y en el
material édito (donde nunca puede descartarse la intervencion de terceros), y
va mucho mas alla del recurso métrico (visible en alternancias del tipo pa / para
0 ansi/ ansina, que permiten -segun convenga— perder o ganar una silaba). Sin
duda, se trata de un rasgo inherente del lenguaje vivo, pero se incrementa en el
discurso hibrido de la gauchesca y es un importante indicador de conflictos dis-
cursivos.

Ante la certeza de que JH registré alternancias propias del uso lingiiistico
real (y no siempre lo hizo inconscientemente), se presenta una zona escurridiza
en la que es muy dificil determinar hasta qué punto se cruzan los descuidos del
seripror 'y las erratas del tipografo con una aguda percepcion de la variacion
sociolingiiistica. En relaciéon con esta caracteristica, solo he considerado como
erratas seguras las tipograficas, las grafias de grupos fonicos cultos y las leccio-
nes absurdas (siempre registrando la intervencion en nota); en los otros casos,
me he limitado a consignar en la anotacion critica la posibilidad de una errata.

En suma, el objetivo de esta edicion ha sido no impedir que se inscribiera en
el texto la fuerza atravesada de tensiones que se agita a lo largo de todo el pro-
ceso escritural.

17 Esta variacion esta condicionada por el entorno fénico: ante la pausa fuerte de final de verso,
se conserva el hiato; en los demas contextos, la norma es la sinéresis. Por ejemplo: «Yo no tenia ni
camisa» (I, 637) / «Y su ranchito tenia» (I, 135). Analogamente: /las mias (I, 1888) / las mias (1,
2185), brujeria (11, 1084) / brujeria (11, 1080), peleo (1, 105) / pelean (1L, 4695), Vean (I, 1534) / vea
(II, 4512), etc.
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Abreviaturas y signos utilizados
<> Secuencias de variantistica.

[] En la transcripcion de ms. se encierran entre corchetes las secuencias
hipotéticas (por ejemplo: «[AlJcompas de la vigiiela», I, v. 2). Fuera
de esas secuencias, los corchetes encierran las notas criticas estrecha-
mente ligadas al aparato de variantes; pero, en este caso, su conteni-
do va en bastardilla (por ejemplo, al margen de I, vv. 781-786, se
lee: «[Estrofa agregada en 1¢ y mantenida sin variantes en las ediciones
subsiguientes.]»).

[--] En la transcripcién de ms., segmentos destruidos. Por ejemplo:
«[---]1 hombre que lo desvela».

- En la descripcién de reescrituras, equivale a ‘se transforma en’:
lau — lao.
L1 GMFE v. 1.

IL, 2-3 VME, vv. 2-3.

12 J. Hernandez, £/ gaucho Martin Fierro, 1* ed., Buenos Aires, Imprenta
de La Pampa, 1872.

2¢ J. Hernandez, £/ gaucho Martin Fierro, en El Correo de Ultramar, afio
32, numeros 1069, 1070, 1072, 1073, 1074, 1075, 1077, 1078, 1080,
1082, 1083 y 1085 (Paris, 1873).

8 J. Hernandez, £/ gaucho Martin Fierro, 8* ed., Buenos Aires, 1874. No
he podido consultarla; se recogen los testimonios de J. Gil (1968),
tomo L, pp. 490 y 494-517.

9? J. Hernandez, E/ gaucho Martin Fierro, 9* ed., Rosario, Imprenta de
«El Mercurio», 1875.

102 J Hernandez, £/ gaucho Martin Fierro, 10° ed., Buenos Aires, editor
Angel da Ponte, Libreria «Martin Fierro», 1876.

1:12 J. Hernandez, E/ gaucho Martin Fierro, 11* ed., Buenos Aires, Libreria
«Nueva Maravilla», 1878.
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12# J. Hernandez, £l gaucho Martin Fierro, 12* ed., San Martin (provincia
de Buenos Aires), Escuela de Artes y Oficios, 1883.

corr, Ejemplar de la edicion principe dedicado —de puiio y letra del autor- a
Mariano Pelliza. Se encuentra en la Biblioteca Nacional (Buenos Aires).

corr, Ejemplar de la edicion principe dedicado —de puiio y letra del
autor- a Alejandro Magarifios Cervantes. Edicion facsimilar en J. Gil
(1968), tomo I, pp. 313 y ss.

corr, Ejemplar de la edicion principe dedicado -de puiio y letra del
autor— a Estanislao S. Zeballos. Se encuentra en la Biblioteca
«Bartolomé J. Ronco» (Azul, provincia de Buenos Aires).

corr, [Gi]] Ejemplar de la edicion principe perteneciente a la familia Pérez
Colman. Se encuentra en una biblioteca privada de la ciudad de
Parana (provincia de Entre Rios) y no he podido consultarlo. Se
recogen los testimonios de J. Gil (1968), tomo I, pp. 517-518.

ed. edicion

GMF El gaucho Martin Fierro (12 ediciones en vida de JH)

Gil J. Gil, <Martin Fierro» de José Herndndez. Edicion ilustrativa, Buenos
Aires, Seguros El Comercio, 1968-1974, 2 vols.

JH José Hernandez

ms. Pre-texto autégrafo.

nota n.

ss. siguientes

V. Verso

vv. versos

VMFEF La vuelta de Martin Fierro, Buenos Aires, Depésito Central; Libreria

del Plata, Imprenta de Pablo E. Coni, 1879. Se reimprimieron en
vida del autor -y también en la Imprenta de Pablo E. Coni- cuatro
ediciones mas: 2* (1879), 3% 4* y 5* (1880).
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